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近年，地域において市民主体や協働のまちづくりの機運が高まっており，公共施設等のデザインやその

ための計画づくりなどにおいて，その過程から市民参加の方法を取り入れる取組みがみられるようになっ

てきた．しかし，市民と行政による協働の進め方や連携のあり方については模索段階にある．そこで，本

研究は，滋賀県近江八幡市において，長期に渡り活動を継続している市民組織の活動が展開してゆく経緯

を分析することで，市民活動の担い手が活動の動機づけを維持し，発展させてゆく継続性の要因を明らか

にすることを目的とした．結果，活動初期に何度も練られた構想に基づいて，市民組織による各取組みが

互いに連動して進められていたことが明らかとなった． 
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１．はじめに 
 

近年，総合計画や風景計画などを策定するにあたり，

素案段階からの市民参加が珍しくなくなった．また，公

共施設等のデザインにおいても，その計画過程から住民

参加の方法を取り入れる取組みがみられるようになって

きた．そこでは，住民自身が地域の課題を探り，試行錯

誤しながら解決へ向けて様々な活動を展開していくこと

によって，コミュニティや各主体間の協力関係を構築し

ていくことが重要視される．またそのようにして作成さ

れた構想や地域計画は，その後の地域のまちづくりを実

践する過程において，実感を持って指針とされるものと

なる． 

このような社会的背景の中，市民と行政が協働しなが

ら公益を担う新たなセクターとしての「新たな公」とい

う概念が浸透してきた．この新たなセクターの担い手と

してNPOが期待されている１）が，行政と対等な立場で議

論することのできる地域づくりの担い手は，ＮＰＯのよ

うに既に組織化された団体だけではない．しかし，各自

治体による官民協働を推進する施策の内容は，ＮＰＯへ

の支援措置が中心となる場合が多く，市民と行政による

協働の進め方や連携のあり方については模索段階にある． 

本稿が対象とする近江八幡市では，全国的にまちづく

りに参画するＮＰＯ法人等のボランティア組織が珍しか

った頃から，行政，大学，市民が連携しながら様々な構

想を打ち出し，市民活動を展開・発展させてきた． 

本稿では，近江八幡市において長期に渡り活動を継続

している市民組織に着目し，その構成員によるこれまで

の地域課題に対する取組みを対象とする．それより，各

活動過程での行政など各主体との連携内容と役割を把握

し，活動が展開してゆく経緯を分析することで，市民活

動の担い手が活動の動機づけを維持し，発展させてゆく

継続性の要因を明らかにすることを目的とする．  

 

２．研究の位置づけ 

 

これまでのまちづくり手法を扱った既往研究には，市

民参加や市民と行政の協働に関する研究2）3)や，都市に

おいてまちづくりを担う主体間の連携や，活動を支えて

いるまちづくり事業における仕組みについて取り扱った



 

 

研究4)，分析者(研究者)が手法を提案し，実際に試行を

通じて実効性を検証するものや，プロセスをまとめたも

のが見られる5)．また，近年，地域計画の分野において

市民による提案型まちづくりのアプローチへの高まりも

あり，市民と行政の協働によるまちづくり研究が多く，

本研究もその枠組みに属するものである．  

 

 

３．研究対象 

 

(1) 研究対象地の概要 

本稿で取り上げる近江八幡市は，滋賀県の東部に位置

し，その歴史は古く，古墳時代の遺跡や古代条里制が施

工されたことを示す地名も残っている6)．天正13年には

豊臣秀次が八幡山に八幡城を築き，現在の旧市街地周辺

には城下町が開かれ，多くの近江商人がここを本拠地と

した商いを行い，一層栄えた． 

川端五兵衛前市長(1998～2006)の頃の近江八幡市のま

ちづくりは，「ここで生涯を終えたい，と思えるまちづ

くり」7)であり，観光都市を目指したものではないとし

ている．川端氏は，本研究で取り上げる市民組織の会長

をしていた際に八幡堀の河川浄化事業に関わっており，

事業当時は文化の保全という名目で活動していたが，こ

の事業をきっかけに近江八幡の景観について考え直すよ

うになったとされる8)． 

川端前市長の任期中の平成18年に近江八幡市は重要文

化的景観の第一号として選定を受けた． 

(2)研究手法 

近江八幡市において，市民活動の担い手が動機づけを

維持し，行政などの各主体と連携しながら活動を展開し

てゆく経緯を把握するために，個々の市民活動の内容に

焦点を当てるというよりは，むしろその連携システムの

中で要となった人物を研究の準備段階で概観し，把握し

た．活動そのものでなく，人物に着目したのは，地域課

題へ取り組む担い手を研究対象とするためである．調査

の具体的対象を，その要となる人物が属していた市民組

織と，その組織と連携していた行政側の視点に絞った． 

第一に，近江八幡市の行政担当者を対象に市内におけ

る市民活動についてヒアリング調査を行い，さらに行政

資料を収集して行政側から見る都市づくり運営実態を把

握した．第二に，それらの市民活動を支えているシステ

ムを明らかにするため，行政，商工会議所，青年会議所，

各市民活動団体に対して中間支援業務を行っている財団

代表者にヒアリング調査を行った．共通するヒアリング

項目として，具体的な活動内容と，それらの背後にある

目標像，他の組織との連携，市民活動に対する支援内容

を調査した． 

(3) 対象地における市民活動 

a) 環境計画と連携している市民活動 

現在，近江八幡市では190を越える市民活動団体があ

ると言われており，景観や環境維持に関する活動が活発

である．新しい取組みとして，2003 年に市が近江八幡

市環境基本計画を策定した際に関わった市民が，｢水と

緑の市民環境会議｣という市民・事業者・行政の協働組

織を設置し，既存の定年退職者による大規模な市民活動

組織を中心に市民が実践者となり，市民と行政の連携体

制による環境づくり活動の展開がみられる． 

b) 風景計画と連携している市民活動 

近江八幡市が策定した風景計画に市民活動が関係して

いるのかを，ヒアリング調査及び現在の近江八幡市役所

に設置されている中間支援センター提供の資料，まちづ

くり支援を行っている中間支援組織が発行している情報

誌を元に調査を行い，現在対象地内でみられる市民活動

の実態を把握した．近江八幡市では先述したように八幡

堀の修繕活動が発端となり，重要伝統的建造物群保存地

区を含む旧市街地を中心に市民活動が始まった． 

現在では，八幡山や白鳥川，琵琶湖畔，田園地域など

市域全域に市民活動の拠点に広がりがみられる．また，

それらの市民活動の中でも，小学校区によって形成され

ている「八幡学区連合自治会」や，定年退職を機に地元

地域へ帰り，社会貢献活動をすることによって地域のネ

ットワークを広げている自主的ボランティアグループの

連合組織「おやじ連」，八幡堀の修景保存運動をはじめ

とする近江八幡市の在住・在勤によるメンバーによって

構成されている「青年会議所」とそのOBなどは，ひとつ

の区域にとどまらず，他区域に渡って活動を展開してい

る．市内で活動しているＮＰＯ団体が，「八幡学区連合

自治会」に各活動への参加を呼びかけるなど，それぞれ

の組織による連携や，活動区域が重なっている市民組織

もみられた． 

 

 

４．市民の地域課題への取組みと活動の発展経緯 

 

対象地において，昭和 44～50 年代後期にかけて中心

的にまちづくり活動を行っていた市民組織は，取組みの

中で行政との関係を構築してゆき，後に市から中間支援

業務(ここでの中間支援業務とは，市の補助金を市に代

わって市内の市民組織に対して助成することや，広報・

啓蒙活動等の情報提供，人材紹介などの業務を示す．)

を委託されるようになった．その中間支援業務を委託さ

れた市民組織は，活動の後期ではハートランド推進財団

という組織を形成している．その財団が担った役割は， 

市民に対するまちづくりへの啓蒙と，市民による構想・



 

 

計画を実現させるために行政の様々な支援と結びつけて

ゆくことであった． 

そのハートランド推進財団の構成員による長期に渡る

地域課題への取組み内容を概観すると，組織体制の変遷

が把握でき，５つの時期を経たことが判断できる．それ

は，市民活動醸成期，市民活動後期，まちづくり基金設

立期，官民によるまちづくり支援財団設立期，中間支援

業務兼任期と表すことができ，以下それぞれの時期の特

徴を示す．ハートランド推進財団が市民団体として発足

してから，現在に至るまでの取り組みと行政との連携内

容については，４－(3)で述べる． 

 また，活動初期の活動内容と行政による支援内容につ

いて表‐１にまとめており，表内の「活動プロセス間の

関係」については，市民による地域課題へ取り組み内容

を抽象化したものである．ここでは，市民が地域課題解

決への計画や構想を立てるプロセスをＰ，その計画実現

に向けて行った実践をＤ，一度決まった計画内容をもう

一度見直したり，実情把握などを把握するプロセスをＣ， 

計画が実現した場合はＲとしている． 

なお，本章で述べる情報は特に記述のない限り，当時の 

行政担当者，JCメンバーへのヒアリング調査及び近江八 

幡青年会議所発行の市民版ひろばダイジェスト版9)によ

るものである． 

(1) 市民活動醸成期 

近江八幡市における市民活動は,旧市街地に位置する

八幡堀の埋立て反対運動が発端とされるが，当時の青年

会議所(以下 JC)による市民アンケート調査（表１－

①）によると，当時の市民は堀を埋め立てて駐車場にす

るなどの保全とは逆の意識が高かった．その調査結果が

市民活動の契機となっていることから，これを，市民が

課題など地域の実情を把握するプロセスであったと捉え

た．同年，堀の公害問題に対して付近の自治会が署名を

集め，堀を改修するよう市に陳情した（表１－②）．つ

まり，市民アンケートにより地域課題として八幡堀の公

害問題が意識され，市が毎年200万円をかけて行う浚渫

や薬剤撒布を見直し，根本的な解決策を示すよう要求し

た．これに対し，行政側は，公害問題の解決は市民の理

解・協力が必要であり,市民と共に考えていきたいとし

て八幡堀の歴史・現状・当面の問題・今後の構想を示し

た．その後，八幡堀付近の自治会は，一級河川である八

幡堀(八幡川)の全面浚渫と水が流れるように整備を県に

求め，陳情した(表 1－③)．翌年，都市河川環境整備事

業として堀の一部の浚渫と整備が始まったが，県の計画

であった連結ブロックによる護岸に対し，市民らが案の

変更を求めた．このプロセスは，市民側が八幡堀の整備

に関して，衛生的な解決だけでなく，修景について考え

るようになり，県へ改善を求めたものである． 

その後，県による八幡堀の整備に対する具体的な改善

策を提示するために JC の町なみ保全特別委員会が中心

となり，修景計画がつくられた(表１－⑤)．この際に大

学もアドバイザーとして参加するようになり，計画の中

で，近江八幡市における段階的な修景計画全体構想が提

案されている．以後の市民活動やまちづくり構想を策定

するにあたり，この修景計画に携わった主体がプロジェ

クトを展開していくようになった．初期を除くほとんど

の活動において，行政・大学・市民・民間(JC)による協

働のまちづくりが行われていたとみられる． 

このように，市民活動醸成期には，JC による市民意

識調査から地域の実情把握が行われ，この段階から市民

主体のまちづくり実現が目指されていたものの，市民活

動は市や県に要望を出すことに止まっていた．行政側の

初期段階の支援は懇談会による意見交換であったが，今

後の市としての方針を示す中で市民に対して共に解決策

を考えてゆく姿勢と協力を求めた．  

(2) 市民活動後期 

昭和50年に青年会議所が進めるまちづくり運動を市民

レベルで展開するため，青年会議所メンバーとOBが中

心となって「よみがえる近江八幡の会」(年会費は1200

円，発足時の会員数は約720名)を発足し，市民運動へと

発展した(表１－⑥)． 

当時の計画としては，①近江八幡の文化を再発見し，

伝承・保全する啓蒙活動②独特の伝統を将来の創造に活

用し市内外にＰＲするとして，町なみ保全活動や八幡塾

を主な事業としていた10)．この八幡塾は，昭和49年の八

幡堀修景計画(表１－⑤)の中で既に提案されていたもの

で，この後の商業博物館構想(表１－⑬)の一部という位

置づけで始められた。塾の内容は，歴史的視点に立って

今後のまちづくりを考えようとする市民塾であり，「郷

土の持っている特性を知り，郷土の愛する心を育成し，

八幡の個性をいかした町づくりを考えていくこと」を目

指して開講された11) (表１－⑦)． 

また同年より，八幡堀付近の自治会や一般市民，JCメ

ンバーにより八幡堀の清掃が定期的に行われるにように

なった． 

その後，JCやよみがえる近江八幡の会を中心とする市

民組織は，伝建地区の町並み調査(表１－⑨)や中規模年

金基地の誘致運動(表１－⑩，⑪，⑮)に調査段階から取

り組み，誘致を実現させた．そうした諸活動を続けてい

く中で，近江八幡の歴史や文化など個性を意識した活動

を展開し，公共施設の外観について設計の見直しを要望

する(表１－⑭)といったプロセスもみられた． 

市民活動醸成期から後期の約10年に渡る八幡堀の修景

計画は，昭和57年に国土庁の水緑都市モデル地区整備事

業に採択され,運動を続けてきた市民組織の構成員が委
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員参画するという形で，実現へと整備が進められた． 

これら市民活動後期のプロセスを、‘八幡堀の整備実

現’を目標とした一つプロジェクトとしてみると，以下

のように捉えることができる． 

市民活動醸成期において，市民側の要望は市による改

修によって一度は実現されたが，市民組織側は「評価・

調査」の段階で景観的な観点から整備内容の変更を求め

た．その後，「計画・構想」段階で大学の協力を得なが

ら修景計画を開始し，行政に対し具体的な整備案を提案

した．  

このプロセスを契機に行政の取り組みに対して市民組

織側が意見を出すようになったと考えられる．また，活

動初期の段階では，公共空間への要望が将来イメージに

反映されていたが，この時期からは郷土への愛着を育て

たいとして次世代への人材育成が中心となっていった． 

 

(3) まちづくり基金設立期 

以下は，現在のハートランド推進財団が発足するまで

の活動経緯と，行政との連携を図－１に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民活動組織であったよみがえる近江八幡の会のメン

バーと青年会議所の OB，近江八幡ロータリークラブの

メンバーが中心となって市民からの寄付を集め，昭和

58 年に「ハートランド近江八幡資金会議」が事務局を

近江八幡青年会議所事務局に置いて設立された．この資

金会議の設立趣意書には｢市民が市民のためのまちづく

りに何をすべきかを考え，単に行政に物申すとの考えか

ら住民主導型として行政と共に考え，市民としての義務

の具現化として知恵と資金を最大限に投資する」とある．

当初の事業目標は，①近江八幡固有の文化の発見・再発

見活動への協力・援助②資料館建設など近江八幡固有の

文化の顕彰，伝承，保全に対する事業・援助③自然環境

の保全や緑化プラン，地場伝統産業の保護など近江八幡

固有の風土と文化と伝統を保護・保全する事業・援助で

あった．11)このハートランド資金会議による第一号の事

業が瓦ュージアムの建設運動であり，その後，商業博物

館構想12)の立ち上げや，八幡小学校校舎の一部保存活動

などを行った．また，近隣景観形成指定地区の指定や，

市民の自主参加によるまちづくりグループの活動につい

ても支援していた． 

 市では平成７年に，ハートランド推進室という一般的

な市役所でいう企画課を設置した．ハートランドという

名称が前述の民間主導のまちづくり組織と同じではある

が，同市と友好都市であるアメリカ・ミシガン州のグラ

ンドラピッズ(愛称がハートランド)のようなまちづくり

を目指したいという趣旨から名付けられたものであり，

市民活動組織とは別の行政内組織である．主な業務は総

合計画，一般的な市民活動の推進，駅周辺整備，広域行

政，リゾート整備などであった．またその後，グランド

ラピッズに職員を派遣し，関係部署を一箇所に集めて行

政内の連携，情報交換や住民サービスの円滑化を図るワ

ンストップサービスを研究し，導入した． 

(4) 官民によるまちづくり支援財団設立期 

民間のまちづくり支援組織であったハートランド近江

八幡資金会議と，行政内に設置されていたハートランド

推進室の両組織の事業展開が効果的に働くよう平成8年

に「ハートランド推進財団」が設立された．つまり，こ

の財団の前身は前述のハートランド近江八幡資金会議で

あり，同資金会議側が市民より集めた寄付金2600万円と

市側による出資2400万円の計5000万円を基本財産とし，

個人や企業から賛助会員を募り，会費や寄付金を活動資

金とした．当時の市職員からのヒアリング調査によると，

市側の出資金2400万円は，当時滋賀県が提唱していた新

しい淡海文化の創造」の啓発事業として市に交付された

3000万円の一部から助成された．活動内容は，まちづく

り活動の支援・助成，人材育成，市民活動期から引き継

いでいる八幡塾による意識啓発，情報収集，調査・研究

や地方公共団体からの受託事業などであった． 

 前述の財団発足時には，市職員(１名)が財団の事務局

に出向しており，市より人材交流がなされていた．その

後，市職員の出向がなくなってからは，管理運営に関わ

る補助金が交付されるようになる． 

 平成16年には，「近江八幡市NPOによる社会貢献活動

の促進に関する条例」を制定し，これまで近江八幡市に

おいて，まちづくりの活動実績のあった財団へ中間支援

業務の委託を依頼した． 

図-1 ハートランド推進財団の形成過程と行政との連携 



 

 

 

(5) 中間支援業務兼任期 

 市からの依頼により，平成 16 年よりハートランド推

進財団が中間支援業務の委託を受けている．業務として

は，市からの予算によるまちづくり資金を市民活動団体

に交付している．年に２回ほどの報告会の際に，各市民

団体が市やハートランド推進財団の代表者に対して今期 

の活動報告・来期の活動予定と予算請求が発表され，そ

の中で近江八幡の理念に沿った団体に対して審査し，助

成している．この近江八幡の理念とは，観光や物産に関

するものではなく，歴史や文化，伝統を重視しているこ

と，市民を啓蒙するものであることなどが挙げられる．

この報告会は，助成するための審査以外にも各市民団体

が互いに交流できる場としても設けられている．また，

本財団は，中間支援業務を担当することになった以後も

八幡塾など市民の意識啓発事業を行っており，これまで

の官民によるまちづくり支援財団としての活動は，中間

支援業務とは別に継続している．尚，中間支援業務以外

の独自の活動のために市からの予算とは別に個人・企業

賛助会員を募り，その会員費と寄付金を活動資金にして

いる．現在，新たに大規模な市民活動組織がつくられ，

環境保全活動や定年退職者によるボランティア活動が活

発に行われており，本財団の構成員がそれらの活動の代

表となって活動を展開しており，新規に市民活動に関心

を持った市民に対しても受皿的な役割を担っていること

が明らかとなった． 

 ハートランド推進財団に中間支援業務を委託すること

になり，まちづくりコーディネーター(１名)を財団内に 

設置することを提案し，中間支援業務を担当する委員

10 名は市側が選定した．支援については，①他市民活

動への助成事業への補助金②中間支援業務の委託料③ハ

ートランド推進財団の運営費の補助金が交付された． 

このように，市民活動後期までのプロセスをみると，

JCによる活動が中心であった初期は他の市民への啓蒙活

動の役割を担っており，八幡堀修景計画に伴い市民組織

が形成されてからは，地域課題に対して構想や計画の立

案とそのために必要な調査を担うようになった．また，

活動初期からは郷土への愛着を育てたいとして次世代へ

の人材育成についての取り組みもされるようになった． 

この時期の行政は，行政に要望を出すことに止まって

いた初期の頃の市民に対して，今後の市としての方針を

示す中で市民に対して共に解決策を考えてゆく姿勢と協

力を求めた．市民による計画・構想づくりの段階では行

政も意見交換という形で参加し，市民活動に対して資金

的な支援を行ってきた． 

まちづくり基金設立期以降の市民組織は，ファンドを

つくり資金を集め，自律的な市民活動を実践するように

なった．活動の内容は，後に委託を受けることになる中

間支援業務と近い役割であったが，ファンドの構成員自

らも市民活動に参加していた． 

 

 

５．おわりに 
 

本稿では，現在市民活動が活発な近江八幡市を対象と

し，現況に至るまでに同市の都市づくりを支えてきた市

民活動の核となる組織を抽出し，その組織の構成員によ

るこれまでの市民活動の変遷と，各過程での行政など各

主体との連携内容について明らかにした． 

「市民活動醸成期」における市民活動組織による活動

には，意識啓発活動や歴史・文化など地域資源や地域住

民の意識調査など，地域の実情把握に関する活動が見ら

れた．この時期に近江八幡市の都市づくりの方向性を導

こうとしていた市民，行政，大学，民間組織の連携によ

る諸活動の中で市民組織が形成された．  

「まちづくり基金設立期」には，市民活動醸成期に形

成された市民組織が母体となり，市民と行政から出資金

を集め，市民と行政間の協働のまちづくりの実現が目指

されていた．これら段階ごとの市民組織による活動の発

展経緯を分析すると，市民組織によって地域の実情把握

が行われた後に，都市構想づくりに関わる活動がみられ

たが，この過程では行政と市民とが対等な立場で意見交

換されていた．その後，都市構想を実現へと導くために

市民が実践者となって活動を進め，公共施設や都市住環

境などにおいて改善すべき点を行政へ提言している．ま

た，市民が市民側の構想・目標を実現するために行政側

の事業と結び付けていき，個々のプロセスは独立した活

動であるが，同じ構想・目標を目指したシステムが構成

されていたと考えられる． 

市民活動初期に行われたこれらの活動サイクルが，そ

の後も継承され，新たな活動を生み出し，近江八幡市に

おける市民の役割の基礎となった．近江八幡市における

初期の市民活動の活動サイクルから，活動の計画(構想

づくり)や実践の前には，地域について評価・調査・学

習を行うプロセスがみられた．このプロセスは，官民連

携という気運の高まりが見られなかった当時，市民組織

が行政を説得するための取組みであったとも推察される．

計画・実践してゆく前に，こうした都市の課題と向き合

う機会が設けられることにより，都市と市民の間に接点

を生み出し，活動を継続してゆく上で重要な要因となっ

ていると考えられる． 
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