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オリエンテーションの確保されている都市は，そこに暮らす人々に安心感を与える．そのような都市は，

好ましい棲息地であると言える．そこで，オリエンテーションに影響を与えるものの中から特に遠景目標

物の与える影響を知るために，本研究を予備実験と位置づけ，遠景目標物のみによる影響とそれ以外の要

素も含めてオリエンテーションに与える正確性を実験的に検証した．そこから，遠景目標物のみの影響を

検証する実験計画のためのヒントを得ようと試みた．その結果，用いた写真のシチュエーションが異なる

ことから，一概にどのような傾向があると述べるまでの結果にはいたらなかった． 
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１． はじめに 
 

 過去において，日本人は山や一里塚の樹木などの遠景

目標物との位置関係を視覚的手がかりに方向感覚を得て

移動，また自分のいる位置を特定していた．一方，現在

においては，カーナビゲーションシステムや道路標識な

どを手がかりにしていると思われる．しかし，現在にお

いてもそのような手がかりのない海上で作業をする漁業

関係者は，山や岬などの遠景目標物を手がかりにしてい

る． 

 ここで，過去において重宝されてきた空間感覚は、現

代人にとっては無用となってしまっているのであろうか． 

 どの日本人にも共通して好ましいと感じられる風景に

ついて地形に着目して論じたものに，樋口忠彦1)の著書

がある．本書によると，日本人にとって好ましい景観と

は好ましい棲息地のことであり，そのような空間は母性

的雰囲気をもっている．母性的雰囲気とは，やさしさや

包まれている感じ，守られている感じのことを言う．つ

まり，空間に対して安心や安全，安定を求めていること

が日本人の特徴である。 

 また，都市のわかりやすさとそれに関わる都市のイメ

ージの５つのエレメントを提案し論じたものに，ケビ

ン・リンチ2)の著書がある．本書によると，都市のわか

りやすさは都市環境にとって重要である。つまり、オリ

エンテーションが確保されていることが、都市環境にお

いて重要である． 

 以上より，オリエンテーションの確保されている都市

ほど人に安心感を与え、そのような都市は好ましい棲息

地であると言えるのではないかと思われる．また，その

ような点より過去において重宝されてきた空間感覚は，

今だに重要であると思われる． 

 さらに，樋口氏によれば，古来，日本人が好んで暮ら

してきた場所は，山や川（水）があるところであった．

つまり、日本人は自然を好み，自然に囲まれ，守られて

暮らしてきた．よって，過去においては自然がオリエン

テーションに大きく関係していたと思われる．一方，現

在，都市に暮らす人々にとっては，自然は馴染みが薄い

ものと私は考える．それは，特に近代以降，都市には現

在あるような大きな人工構造物が立ち並び，都市の内部

では自然に接する機会が減ったからである．よって，現

代においては人工構造物がオリエンテーションに大きく

関係していると思われる． 

 このように、生活環境の変化に伴い，オリエンテーシ

ョンに強く影響を与える要因は変わってきていると思わ

れる．しかし，要因としての重要性に変化があったとし

ても，要因としての機能が完全に失われてしまうことは

ないと考えられる． 

 このような考えより次の疑問が生まれる．それは，オ

リエンテーションに強く影響を与えるものは一体何であ

ろうかということである． 

 よって，本研究ではオリエンテーションに影響を与え

る要因を自然と人工構造物の２種類にわけ，それぞれの



 

影響の違いを知りたいと思う． 

 ここで，オリエンテーションに影響を与えるものは

様々考えられるが，本研究では遠景目標物の影響につい

てのみ考えることとする． 

 従って，本研究の目的は，遠景目標物がもたらすオリ

エンテーションの正確性において，自然の遠景目標物と

人工構造物のそれとが与える影響の違いを実験的に検証

することである． 

 

 

２．本研究の位置づけ 

 

 本研究は，１．はじめにで述べた目的を検証するため

の予備実験である．都市における遠景目標物がオリエン

テーションに与える影響をみるためには，考慮しなけれ

ばならないことが山積みである． 

 例えば，オリエンテーションに影響を与えるものは，

遠景目標物に限らない．目の前にある標識やお店，地形

など様々な要素が存在する．その中で，遠景目標物が大

きく影響する場合を実験によって確かめるのであれば，

何をどのようにすることで，遠景目標物の影響を最大限

に確認することができるのかということを考えなくては

ならない．しかし，その手法が確立していないのが現実

である． 

 そこで，本研究では，こうした研究の第一歩として予

備的な実験を報告する． 

 

 

３．研究方法 

 

(1)刺激 

 市街地から撮影した４種類の写真を用いる．撮影地は

宮城県仙台市である．また，本研究では高層構造物から

撮影した写真を用いた．これは，街路からでは近景しか

写らず，遠景目標物が写らないため，オリエンテーショ

ンに与える遠景目標物の影響を実験的に把握できないと

考えたからである．ここで，高層構造物からの写真の風

景は日常経験している風景とは異なるので，それを用い

て判定することに疑問を感じるかもしれない．しかし，

写真には遠景目標物が複数写っており，それらの相対的

な位置関係よりメンタルマップを描くことは可能である

と考えた． 

 さらに，本研究ではオリエンテーションに与える遠景

目標物の影響をみるため，近景の部分の画像を削除した．

ここで，近景とは撮影地点から３４０メートル~４６０

メートルの範囲と定義する．この定義は景観用語事典の

視距離の項を引用した．従って，本研究では撮影地点か

ら約４００メートルまでの範囲を削除した刺激を用いる． 

 なお，本研究では自然の遠景目標物と人工構造物のそ

れがオリエンテーションの正確性へ与える影響の違いを

確かめることが目的である．そこで，近景を削除した刺

激から，さらに自然の遠景目標物のみを削除した刺激，

人工構造物のそれのみを削除した刺激を作製した． 

 以上より，１つの写真から３種類の刺激を作成した．

従って，本研究では計１２枚の刺激を用いて実験を行う．

使用した刺激を示す．（表-１） 
 
(2)遠景目標物の定義 

 本研究では，オリエンテーションに影響を与えるであ

ろう特徴的な山やビル，鉄塔など目標となるような対象

でかつ撮影地点から４００メートル以上離れたところに

あるものを遠景目標物と定義する．この根拠は，前述

(1)刺激の近景の定義に由来する． 

 

(3)手続き 

 １２枚の刺激を１グループ４枚ずつの計３グループに

分けた．これは，１つの写真から３種類の刺激を作製し

したことにより，同一写真から作成された刺激を同一被

者に提示するのを回避するためである．従って，被験者

１人あたりにつき４枚の刺激を提示した． 

 被験者には，刺激を１枚ずつ提示し，地点判断に十分

な時間をかけ，その刺激の撮影地点と撮影方向、及び撮

影地点を判断した根拠を地図上に記入させた．ここで，

撮影地点を判断した根拠を問う意図は，撮影地点の判断

において遠景目標物が判断基準とされているのかを確認

するためである．また，解答用紙として用いた地図は，

地形や街区割り等から撮影地点を判断されないようにす

るために，主要幹線道路，主要鉄道路線，主要河川及び

方位のみが記入された地図を実験者が作製し用いた．ま

た，それだけではわかりづらいことを考慮し，通り名，

駅名，河川名も記入した．さらに，地図の精度を保つた

めに縮尺が正確になるように作製した．作製した地図を

示す．（図-１） 

 刺激の提示は，４版１枚に刺激を１枚印刷したものを

使用した． 

 被験者は大学生・大学院生，及び社会人の男性２１

名・女性３名の計２４名である． 

 

 

 

 



 

表-1 刺激一覧 

写真

番号 
操作なし 自然削除 人工構造物削除 

１ 

   

２ 

   

３ 

   

４ 

   

 

 
図-１ 作製した地図 

 

(4)評価方法 

 本実験の目的は，遠景目標物が与えるオリエンテーシ

ョンの正確性へ与える影響の違いを確かめることである．

よって，以下の２点にポイントをおく． 

 

ⅰ：写真の撮影地点と被験者が地図にプロットした位置 

  を刺激パターンごとにまとめて求めた重心とのずれ， 

  オリエンテーションの正確性についての検討 

ⅱ：撮影方向と刺激ごとに全ての被験者が地図にプロッ 

  トした方向のずれ，方向感覚についての検討 

 

 

 ⅰについては被験者が地図にプロットした位置を刺激

パターンごとにまとめ，それらの重心を求め，地図上に

プロットしたものである．また，撮影地点と重心までの

ずれの量を地図上で計測する． 

 ⅱについては撮影方向と被験者が示した方向のずれに

ついて，角度を測ったものである．撮影方向から右回り

を正，左回りを負とし，－ １８０度から１８０度の範囲

で表す．それを，刺激パターンごとに平均をとる． 

 
 
４．実験結果と考察 

 

 刺激パターンごとの重心のずれの量と方向のずれの平

均は次の表に示す通り．（表-２，３） 

 刺激パターンごとの重心は次の図に示す通り．（図-

２，３，４，５） 

 

(1) 写真１：遠景にのみ目標物がある場合 
 まず，重心のずれより，操作なしの刺激パターンのず

れが最も大きくなった．一方で，自然削除の刺激パター

ンのずれが最も小さくなった．これは，自然がオリエン

テーションを不正確にしていることを表す．しかし，こ

の結果は，人々がオリエンテーションにおいて自然の影 

 



 

表-２ 重心のずれ 

写真

番号 
操作なし 自然削除 

人工構造物 

削除 

１ 960 510 680 

２ 570 770 1220 

３ 320 350 590 

４ 380 430 780 

単位：メートル 

 

 
図-２ 写真１の刺激パターンごとの重心 

 

 
図-４ 写真３の刺激パターンごとの重心 

 

響を多いに受けていることを表し，興味深い結果となっ

た． 

 また，方向のずれの平均より，自然削除の刺激パター

ンのずれの平均が最も大きくなった．一方で，人工構造

物削除の刺激パターンのずれの平均が最も小さくなった．

これは，人の方向感覚において自然が手がかりとなって

いることを表す． 

 

(2) 写真２：中景の一部を自然が支配している場合 
 まず，重心のずれより，操作なしの刺激パターンのず

れが最も小さなった．一方で，人工構造物削除の刺激パ

ターンのずれが最も大きくなった．これは，オリエンテ 

表-３ 方向のずれの平均 

写真

番号 
操作なし 自然削除 

人工構造物 

削除 

１ -18.7 -29.0 -11.8 

２ -6.25 47.9 -8.1 

３ 50.1 -2.9 15.3 

４ -8.5 9.4 15.8 

単位：度 

 

 
図-３ 写真２の刺激パターンごとの重心 

 

 
図-５ 写真４の刺激パターンごとの重心 

 

ーションにおいて人工構造物が効いていることを表す． 

 また，方向のずれの平均より，自然削除の刺激パター

ンのずれの平均が最も大きくなった．一方で，残りの刺

激パターンでは大差はみられなかった．これは，(1)と

同様に，人の方向感覚には自然が効いていることを表す． 

 

(3)写真３：中景を特徴的な目標物が支配している場合 

 まず，重心のずれより，(2)と同様に，操作なしの刺

激パターンのずれが最も小さくなった．一方で，人工構

造物削除の刺激パターンのずれが最も大きくなった．こ

れは，オリエンテーションにおいて人工構造物が効いて

いることを表す．さらに，どの刺パターンにおいても，



 

表-４ 自然と人工構造物の効果の比較 

写真の種類 自然 人工構造物 

写真１：遠景にのみ 

目標物がある 

遠景の山を 

削除した場合 

オリエンテーション 

の誤差は小さくなる 

方向感覚の誤差は 

大きくなる 

遠景の鉄塔を 

削除した場合 

オリエンテーション 

の誤差は小さくなる 

方向感覚の誤差は 

小さくなる 

写真２：中景の一部を 

自然が支配している 

中景の山を 

削除した場合 

方向感覚の誤差は 

大きくなる 

中景の鉄塔を 

削除した場合 

オリエンテーション 

の誤差は大きくなる 

写真３：中景を特徴的な 

目標物が支配している 

中景の山を 

削除した場合 

方向感覚の誤差は 

小さくなる 

中景のビルを 

削除した場合 

オリエンテーション 

の誤差は大きくなる 

方向感覚の誤差は 

小さくなる 

写真４：中景に市街地が 

写り込んでいる 

遠景の山を 

削除した場合 
特に影響はみられない 

遠景の鉄塔を 

削除した場合 

オリエンテーション 

の誤差は大きくなる 

方向感覚の誤差は 

大きくなる 

 

ずれが少なく，重心が集中している．これは，市街地が

大きく写り込んでいるため，撮影地点がはっきりとわか

らなくても，市街地のどこかであると判断できたためで

あると考えられる． 

 また，方向のずれの平均より，操作なしの刺激パター

ンのずれが最も大きくなった．これは，撮影地点が市街

地であるということは判断できたが，写っている対象が

どの方向にあるのかということをわからなかったのでは

ないかと推測できる． 

 

(4)写真４：中景に市街地が写り込んでいる場合 

 まず，重心のずれより，(2)や(3)と同様に，操作なし

の刺激パターンのずれが最も小さくなった．一方で，人

工構造物削除の刺激パターンのずれが最も大きくなった．

ここで，写真４の刺激は写真１の刺激と同じ方向に向か

って違う地点から撮影したものである．つまり，写真１

とそう変わらない結果となっても良いはずであるが，結

果は違うものとなった．これは，写真４の刺激には中景

に市街地が小さく写り込んでいる．よって，これらの情

報も含めて地点特定をしたのではないかと考えられる． 

 また，方向のずれの平均より，人工構造物削除の刺激

パターンのずれが最も大きくなった．一方，操作なしの

刺激パターンのずれが最も小さくなった．これは，刺激

の手前部分に写っている市街地と人工構造物の遠景目標

物との相互関係を手がかりに方向感覚を得ていると考え

られる． 

 

 

５．まとめ 

 

 本研究の結果として次の表に示される知見を得た．

（表-４） 

 今回用いた写真は，シチュエーションが全て異なった

ためか，一概にどのような傾向があると述べるまでの結

果にはいたらなかった． この結果より，人のオリエン

テーションや方向感覚は，やはり複雑な過程を経ている

と思われる． 

 今回は遠景目標物とそれ以外の要素によって，どのよ

うな影響があるのかを確かめるにとどまったが，目標物

の状態やその組み合わせによりどのような違いが出るの

かといったことを研究することは重要であると考える． 

 従って，実験計画の見直し・検討，分散による確認，

また複数の対象地で行うなど課題が残った．今後は，上

述のようなことを確かめた上で，オリエンテーションが

確保された都市ほど好ましい棲息地であるということを

証明できるよう，更なる進展をさせていきたい． 
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