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都市と社会の変容は，都市景観のとらえ方と表現方法にも変容を求めている．写真に代表されるルネサ

ンス以降の透視画法的な景観表現に代わる都市景観の記述方法を模索するために，まず都市景観がどのよ

うに発見され，記述され，展開してきたかをそのアプローチと表現方法から歴史的に概観する．その上で

透視画法的でない表現の例を手掛かりに，現代の都市にふさわしい多視点的な表現方法について展望する． 
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１． 序論 

 

都市景観の発見 

景観論あるいは風景論において，「風景は発見される

ものであり，その発見は15，6世紀という比較的新しい

時代である」という，主にオギュスタン・ベルクの言説

に基づく認識を出発点とすることは多い．もちろん，こ

れは西欧においての認識であり，東洋においてはそれよ

りもかなり以前から風景画も風景という言葉も存在して

いたことは，ベルク自身が丁寧に述べている 1)．また日

本においても眺め，けしきという語についての研究から，

現代の私たちのような認識とは異なるとはいえ，風景を

平安時代には認めていたと考えることができる 2)，3)．こ

のような，風景・景観の誕生を巡る議論は，環境に対す

る人間の認識構造の歴史を解き明かすものとして興味深

く，また実践的計画やデザインに対しても示唆を与えて

くれる．しかしこうした議論で扱われるのは，常に自然

風景または田園風景であり，都市のそれではないのであ

る．では，都市景観の発見はいつなのか． 

手始めに，ベルクにならって都市景観を指す言葉，

townscapeの誕生を手近な辞書に求めれば，A picture or 

view of a town の意は1880年に， The arrangement and 

overall appearance of the buildings, spaces, and other 

physical feature of a town の意は1934年に用例が認め

られている 4)．新しすぎる．これでは答として満足でき

ない．では，都市の眺めを絵画の主題として描いた始ま

りはいつか．管見では，最古であるかどうかは明示され

ていないが，都市の様子そのものを主題とした絵画とし

て，アンブロージオ・ロレンツェッティのフレスコ画，

「良き政府と悪しき政府の効果」と呼ばれるものがある．

シエナのカンポ広場に面して立つプッブリコ宮殿の平和

の間の壁面に描かれたこのフレスコ画は，1335 年から

1340 年の間に描かれた．部屋の三面のうちの一面をな

す「都市と田園における良き政府」に描かれている都市

は，シエナに実在する建築物を含みつつも完全な写生で

はなく，まちの随所で繰り広げられる人々の様子，行為

が配置されている． 

あるいはまた，描かれてはいなくとも，遺跡や遺構も

含めて実際に建設された都市空間から，景観的配慮と呼

べるような視覚的効果を感じ取ることができるものは枚

挙に暇がない．そもそも都市は人工的に作られている．

したがって，少なくとも都市を建設する側の人間には，

そのできあがりがどのように見えるか，その視覚的効果

はどのようなものかということを，すべての場合ではな

いにせよ，考えていたはずだ．そうであれば，都市の誕

生とともに都市景観の概念は，少なくともデザインする

側には生まれていたのではないだろうか． 

このような私の自問自答は，鳥海基樹の次の言葉で一

刀両断にされる．彼は「雲海に美を見出すわたくしたち

現代人が，山国の住民たちも同様にそれを見出していた

と錯覚しかねないように，いにしえの「住民たち」が認

識していなかった都市美を，認識していたとしてしまう

恐れが少なからずある」5)(p.38)とした上で，「中世の

人々が美観の形成を意図して都市を構築していたかとい

うと，少なくともフランスに関してはそれを実証する材

料はない．はっきり言えば，中世以前の都市に美観形成

の意思を見るのは現代人のロマンチックな幻想で，以下

で述べるような証拠（引用者注：言葉と図面のこと）が



 

 

得られない限り，アカデミックな史学が示すべき姿勢で

はない」5)(p.39)という． 

その通りである．確たる証拠もなしに，あの時代の人

はきっとこんなことを考えていたに違いない，などと霞

のかかった状況証拠のみであれこれと想像してみたとこ

ろで，それはまったく研究にはならない．風景の発見の

議論が自然系の風景に対して縷々展開しているのは，そ

こには論拠とする言葉があり，表現された絵画があるた

めなのだ．都市においてその展開を求めようとすれば，

その証拠があるルネサンス以降，より端的にいうと，透

視画法の眼をもったとき以降なのである．つまり，主体

による環境の客体化という近代的な環境の認識構造を明

確に視覚的に表現できる技術として透視画法が生まれた

ときに，風景は，対象が都市であろうと自然であろうと，

発見された．コスグローブによれば，「最初の

landscape は都市そのものであり，次いで都市の視点が

郊外に向けられそれをも landscape としたのである」
6)(p.70)． 

 

近代的な都市景観論を超えるために 

さて，本稿の目的である．ここでは，現代において都

市景観をとらえる枠組みとそれを視覚的に記述する技術

を模索したい．言い換えれば，景観計画をはじめとする

都市の景観のあるべき姿や目標像を議論する際のアプロ

ーチを整理し，またその際に用いられる視覚的表現方法

を模索することである．都市景観の発見以来，その対象

である都市も認識の主体である人も，劇的に変化してい

る．よって，近代的な都市景観を成立させた透視画法的

な枠組み自体の再考が必要であると考え，その手掛かり

を透視画法的でない景観表現の例に求める． 

そのために，きわめて大雑把に，都市景観が発見され

た 15 世紀イタリアルネサンス前後から現在まで都市景

観へのアプローチを概観し，同時にその過程で見られる

景観の記述方法を確認する．つまり「人間をとりまく環

境の眺め」をとらえる眼の変化を確認しようということ

だ．この眼とは，「まなざし」という価値観をふくめた

用語に置き換えることもできるかもしれない．しかし本

稿の意図は，透視画法におさまらない景観の概念とその

視覚的記述方法を探ることにあるため，「眼」と「アプ

ローチ」といういささか一般論的な表現を使う．重ねて

言えば，本試論の意図するのは，現代の都市景観のある

べき姿そのものを模索することではなく，さらにはその

理想的景観へ導くための社会的啓蒙運動でもなく，あく

まで景観論のフィールドにおいて景観の概念と方法を探

りつつ前に進んで行くために，過去を現代の眼で解釈し，

現在の立ち位置を確認するものである． 

 

２． 都市景観を成立させる要因の変化 

 

 まず，透視画法的都市景観が誕生した 15 世紀から現

代までの間に起きた，都市景観の成立に関わる要因の変

化を確認しておく．なおここでは，要因の変化が景観に

及ぼした影響までは言及できない．あくまで現代におい

て都市景観を考えるための状況認識のために，以下の整

理を行う． 

 

表現媒体の変化 

 景観は主体によって体験されるが，その体験されてい

るままの状態を私たちは記述することができない．それ

は何らかの表現媒体を必要とする．そしてまたその表現

媒体によって記述されたものが私たちの景観体験に影響

を与える．15 世紀以降に出現してきた媒体としては，

カメラオブスキュラ，写真，映画（動画），コンピュー

タグラフィックス（CG）があり，さらに写真以降の媒体

においては，その再現性（リアリティ）と操作性を飛躍

的に拡大している．特に 20 世紀末からの変化として，

ごく一部の技能を有した者のみが操作可能であった視覚

的表現媒体が，誰にでも簡単に操作できるようになった

こと，CG によって現実の空間の記録としての映像の保

障はなくなり，現実の見えに極めて近いリアリティをも

ったあり得ない映像の表現が日常にあふれていること，

この2点が挙げられる． 

 

体験方法の変化 

 景観を体験する主体は，身体をもって空間のある位置

を占め，物理的な視点を獲得することによって，直接的

な景観体験を得る．その視点の獲得は，徒歩によってい

たものが，馬車，鉄道，自動車，エレベーター，飛行機

といった移動の手段の発明によって移動速度が格段に増

し，水平および垂直方向の移動距離も拡大した．特に視

点の垂直方向の移動は，パラシュート図を引くまでもな

く，地物の見えの形に劇的な変化を与える．主体の眼に

代わる映像記録装置による疑似体験も含めて，視点の物

理的移動の速度と位置は劇的に変化し，都市の体験自体

を大きく変えた． 

 

視対象のサイズと形状の変化 

 言うまでもなく眺めの対象である都市自体が大きく変

化している．ルネサンス期の景観をほぼそのまま継承し

ている場所ももちろんあるが，現代の都市のほとんどは

それとはまるで異なる要素から構成されている．その異

質さは主に構成要素のサイズの増大による．サンピエト

ロ寺院のドームは巨大であるが，それをはるかに上回る

高層建築，超高層建築がある．鉄道や自動車道路という



 

 

交通施設も出現し，かつ巨大化した．そして都市の領域

自体も拡大している．意匠の変化を問う以前に，視対象

のサイズの圧倒的変化が見え方そのものを変えている． 

 

行為の内容と状態の変化 

 都市空間を構成する物理的な要素の変化と並んで，都

市における人々の行為の内容と状態も変化している．経

済と文化の中心である点，また近代都市計画において規

定された，都市の４つの機能，すなわち住む，働く，憩

う，移動するという点は，かろうじて共通するといえる

だろう．しかし，それぞれの内容は大きく異なっている．

働くという行為専用の空間であるオフィスビルへの通勤，

消費行動の多様化と大量化，移動の目的と頻度，距離や

速度の発散的多元化と拡大，そしてこうした行為の主体

の属性の多様化とフラット化，といったことが現代都市

においては起きている．都市を構成し，同時に体験する

主体の社会行動あり方，そしてその結果として視点の出

現の仕方と目的，興味における変質である． 

 

以上4つの側面から，都市景観を成立させる要因には，

透視画法的景観の誕生時と現在とでは断絶といってよい

ほどの変化があることを確認した．その一方，この半千

年紀の間，ほとんど変化していないのが人間の身体であ

り，言語である．もちろんこの両者にもある観点からみ

れば劇的な変化を指摘することができるが，上述した 4

側面に比較すれば本稿の範疇においては無視できよう．

なお，いきなり 15 世紀と現在とを比較してその間に断

絶的変化がある故に，透視画法的景観概念が意味をなく

したというのではない．以下に，きわめてラフに都市景

観へのアプローチとその展開の過程を描くことを試みる

が，そこには並行してこの４側面の変化が起きているこ

とも念頭に置くための確認である． 

 

 

３． 西欧における都市景観の展開 

 

 では次に，都市の眺めに対する認識とそれに基づく成

果が，主に西欧の都市においてどのように展開してきた

かを極めて大胆に以下に要約し，その過程でみられる都

市景観へのアプローチと表現の特徴を拾い出してみよう．

なお都市景観において水辺や緑地なども重要な要素であ

るが，ここでは「とらえ方」について論じるため，都市

の基本構成要素である建築と街路および広場からなる景

観を対象として考える． 

 

透視画法による発見 

 「一元的な“パースペクティヴ”－語原的には“明白

に見ること”という意味を持っている－にあっては，対

象は見つめられる視線に従って，一つの平面の上に描か

れるのであって，その対象の絶対的な形態や釣合関係は

問題にされない．すべての絵画やデザインは，ある測点，

もしくは視点に対してのみ，それが妥当であるかどうか

が測られるのである．それまでの中世期の空間概念，す

なわち中世期の芸術的表現であった浮動性のある平板的

な配列法を激しく打ち破って，パースペクティヴの原理

が，15 世紀頃までに，一つの完全な革命として登場し

てきたのである．」7)(p.65) 

 透視画法という技術が，視点つまり主体の明確な自覚

と，光線を媒体にした視対象の幾何学的表現を可能にし

た．この技術によって，世界の眺めが描かれ，都市を構

成する建築，そして広場や街路といった外部空間がデザ

インされるようになった．ルネサンス的な都市景観は，

まずは単独の静止した視点からの眺めを規定する．つま

りシーン景観である．そしてシーンとしてとらえられる

視対象の見えのかたちのバランス，すなわち構図が重視

される．見えの形におけるシンメトリーとプロポーショ

ンが命である．特にプロポーションはルネサンス芸術を

支える最も重要な感覚であり，そこにこそ美は宿る．そ

のため対象の形態のバランスを制御し，美しい，秩序の

ある景観を求めることが主題となる．都市景観の発見は，

まず構図的なアプローチを生み，それに基づいた景観を

広場に代表される都市の要所に誕生させた． 

 

視軸の延長と視点の選別によるバロック 

 シーン景観としてのバランスの取れた，それ故にスタ

ティックでもある透視画法による景観は，視軸を極端に

延長させることと，複数の視軸を連結させることによっ

て，ダイナミックなバロック都市景観に展開する．15

世紀から 18 世紀までをかけてローマは，明快なアイス

トップを有するヴィスタ景をネットワーク化し，都市の

骨格構造レベルでの景観演出を実現する．これは平面図

上に記された放射状街路パタンという図像によっても識

別される．さらにダイヤグラムとしての都市構造を記述

する俯瞰的な表現も用いられる．バロックにおいては，

視点の位置と視軸の向かう先が都市戦略上選別され，そ

れらに他の視点とはまったく異なる意味と価値を与える

ことで，都市構造は固定的に規定された．これは都市構

造的アプローチといえよう．また同時に，それまでの中

世都市のスケールを越える大きさ・高さの視対象と馬車

による疾走というスピードに対応した景観が生まれる． 

 

18世紀―形式的な都市美の展開と成熟 

16 世紀から 19 世紀初頭にかけては，イタリアで誕生

した透視画法の眼による都市の眺めの美しさを生み出す



 

 

様々な手法や実践が各地で展開する．その具体的内容は，

西村幸夫編著の「都市美」5)にコンパクトに，しかし深

く記述されている．以降の要約は多くをこの文献に負っ

ている．この時代を一くくりにしてしまうのはあまりに

雑ではあるが，基本的には，ルネサンス的構図に基づく

要所の景観の整備と，新たな都市の構造となるバロック

的演出との組み合わせとして理解できる． 

またこの時代には，都市の姿の描き方として都市の全

域，あるいはある程度の広がりを望む鳥瞰図が多く描か

れるようになる．地図や平面図を基にした正確性を有す

る都市の鳥瞰図は，ヴィスタに対するパノラマであり，

広い画角をもった眺望である．フランスではそれをプラ

ンと呼び，1615 年のメリアン図が初出であるとされて

いる 5)(p.41)．上空数百メートルあたりの視点からの都

市全域の俯瞰，あるいはもう少し低く数十メートル程度

の高さからの広場周辺の俯瞰を，リアルな画像として描

くことで，その全体構成および部分の見えの美しさを認

識し，また創造しようという積極的関与の意志が強めら

れる．この鳥瞰図として描かれる都市景観には，全体の

統一感とランドマークとなる場所や建築の見え方が求め

られる． 

 

19世紀の様式的近代都市デザイン 

19 世紀は産業革命による劇的な都市環境の変化への

対応の時代である．過密と拡大に対して，15 世紀以降

に培われてきた様式的，形式的空間操作の手法を駆使し

て，新たな都市の創造に挑んだ．いうまでもなく，それ

はバロック様式によるパリの成功に代表される．ここで

も，ブールバールの，あるいはエトワール広場の鳥瞰図

がその景観を代表する． 

一方都市環境の悪化に対する答えを郊外の田園都市に

求めたイギリスでは，ハワードがコンセプチュアルなダ

イヤグラムのみによって構想していた都市を，アンウィ

ンが実体化する．その際に彼が範としたのは中世都市や

集落に見られる街並であり，ルネサンス的構図でもバロ

ック的構造でもなかった．しかし彼はモデルとする空間

構成を，建築の配置とそれによって導かれる視線という

切り口で客観的に図解し，さらに複数のシーンの提示に

よってシークエンスとしての景観の特質を明示した．基

本的にはパースペクティヴな街並として描かれているが，

その視点は唯一のあるいは特定地点に固定したものでは

なく，まちなかを歩き回る市民の日常行動に即した視点

であり，その視点から得られるシークエンスとして都市

景観がとらえられたのである．こうしたとらえ方は，オ

ースマンのパリ的なバロック景観に対する強い反発とし

て提示されたカミロ・ジッテの「広場の造形」8)，さら

には，ゴードン・カレンの「都市の景観（原題はタウン

スケープ）」9)に見られる景観認識と表現に共通する．

こうしたアプローチでは，一シーンの構図の美ではなく，

空間を構成する要素間の調和，そしてその連続性が重視

される．ここでは調和的アプローチと呼ぼう． 

 

20世紀近代都市計画とモダニズム 

19 世紀の都市環境の激変は，かろうじて様式に基づ

く形態によって操作できる範疇に収まっていた．しかし

20 世紀に出現した高層，超高層ビルと自動車は，体験

の様式の変化とともに 19 世紀までの手法ではとても太

刀打ちできない環境を出現させた．モダニズムによるイ

ンターナショナルスタイルと呼ばれる新たな形態を生み

出しはしたものの，それが景観の様式として長期にわた

って受け入れられるものでなかったことは，すでに 20

世紀後半に証明されている．なおアメリカにおいては，

バロックを範としたシティ・ビューティフル運動や建物

の高さ制限を巡るアーバンデザインが都市計画と平行し

て展開していったが，西欧においてはすでに 19 世紀ま

でに成熟していた都市景観の保全という動きが起きたの

みであって，新たなアプローチは生まれていない． 

 

20世紀後半の都市の景観 

 20 世紀後半のポストモダニズムの都市論では，都市

の意味やコンテクストが重視される．また都市地理学や

社会学といった新たな学問の影響も受けて，空間から場

所へという意識が強まる．この眼は，光線を媒体にして

視対象を幾何学的に表現する透視画法の眼とは異なり，

ごく小さなものへのズームインや必ずしも同一視野に入

らない他の要素のとの関係，さらには動的な活動の映像

をも見る眼である．そしてそれらを時に言語とともに記

憶したイメージこそが，都市の重要な様態であると考え

られるようになる． 

こうした観点は，20 世紀も終盤にいたって，イメー

ジ上重要とされる都市の場所の景観を考えるという場所

論となる．しかし場所論では，その意味やイメージが重

視されるあまり，実体としての空間の取りうる形やその

形成のプロセスが発散してしまう恐れもある．特徴ある

場所のテーマパーク化や景観のコピーアンドペーストと

いう現象である． 

一方都市空間の構成原理と実体との対応関係が比較的

安定している西欧都市においては，点的な場所ではなく，

その周辺あるいは都市構造上の位置づけを含めた空間の

タイポロジーに基づくデザインが展開している．都市組

織とも呼ばれる既存の物理的コンテクストを継承した個

別空間のデザイン，その結果としての景観形成というア

プローチである．これらのアプローチにおいては，特定

の視点からの透視画法的景観表現よりも，空間の構造を



 

 

図－１ アブンブロージオ・ロレンツェッティ「都市と田園における良き政府」（部分）10） 

表現する平面，断面，アクソメ図が用いられる． 

 

以上あまりに粗雑ではあるが，15 世紀以降の都市景

観には，その時代と（ここでは省略したが）社会状況に

応じて，構図的，都市構造的，調和的，場所的，都市組

織的なアプローチが生みだれてきたと見ることができる．

またこれらのアプローチと表現技法にはある程度の対応

があることも見て取れた（表ー１）．冷静に考えてみれ

ば当たり前のことではあるが，都市景観は人間の視野に

映る視対象の透視画法的な像によってのみ把握されるも

のではない．しかしこの透視画法的な眼はあまりに科学

的，客観的であり，特に画角を適切に選んだカメラを用

いれば，誰でもが容易にすべての眺めを写し取ることが

できるため，景観の議論の中心的媒体となっている．写

真は透視画法の延長線上にある．したがってそれは透視

画法を生んだ都市およびその延長線上にある都市の記述

には適している．しかしそうではない都市，2 章で述べ

た断絶的変容をきたした都市に対しては，また別の記述

の仕方が必要なはずである．そこで次に，透視画法的な

眼以外による都市景観を記述した媒体を採り上げながら，

そうした記述によってとらえられる都市の特質自体を逆

に探ってみよう． 

表ー１　都市景観へのアプローチとその表現方法

アプローチ 構図的 都市構造的 調和的 場所的 都市組織的
表現 透視図 ダイヤグラム 街並 場面 平面図

俯瞰図 俯瞰図 平面配置 アクソメ
視点位置 都市の要所 特異点 街路上 意味的要所 街路上
高さ アイレベル アイレベル アイレベル アイレベル アイレベル

上空 上空
とらえ方 シーン ヴィスタ シークエンス ズームイン 場の景

パノラマ
操作対象 ファサード 街路パタン 建物配置 イメージ 配置

プロポーション 軸沿いの建物統一 意匠 活動 密度
スカイライン アイストップ 空地デザイン

 

４． 都市景観の表現とアプローチ 

 

アドホックな視点からの眺めの集合 

 まずは本稿の冒頭で触れた，アンブロージオ・ロレン

ツェッティのフレスコ画を採り上げる（図－１）．これ

は対象を視覚的に構造化し，

統合してはいないために，

景観を描いたとみなされて

はいない 6)(p.91)．しかし

この絵は，都市というもの

のある一面を描くことは主

題としている．神と人間の

精神の健全さによって導か

れる人々の生活を，城壁の

内側の都市と外側の田園と

を舞台として記述したものである．またその対比として，

「悪しき政府のもと」にある都市と田園の状態も示され

る．こちらの画面は痛みがひどく判別できない部分が多

いが，言わずもがなの状況が描かれている．「良き政府

のもと」の画面については，城壁の内部と外部が完全に

二等分されていることから，当時の社会においてその双

方の重要性が等しかったこと，そして城壁の内部と外部

における人の交流，つまり内部には農夫の，外部には貴

族の姿をそれぞれ認められることなど，当時の都市と田

園の関係を読み取ることもでき，興味深い．この絵に関

しての人類学的な分析によれば10)，シエナとその周辺の

実際の空間の要素の写実を含みながらも，架空の場所と

して構成されているこの絵画の中には，中世の都市と田

園での様々な暮らしの場面が象徴的にちりばめられてい

る．ここではその具体的内容というよりも，描かれ方に

ついて城壁内の部分の特徴を確認しておく． 

 まずこの絵画は透視画法の眼をもたない．城壁内部に

ひしめく建物は，立体的には描かれているが個別の建物

に限ってみても静止した視点と視軸を見出すことはでき

ない．線の重なりと，画面の上方に遠くのものが配置さ

れるという遠近法のみが認められる．建物についても配

列の明確な秩序は読み取れないが，共通するデザインボ

キャブラリーとして，窓，ひさし，パラペット，塔があ

り，多様ながらもある調和が認められる．このことは，

シエナが都市景観に関する最初の条例といわれるものを

1310 年に持っていたこと 5)(p.26)と符合する．町のシン

ボルともいえるカテドラルは画面の端に控えめにその塔

とドームを覗かせている．これも実際のシエナの中世都

市的空間構成に沿っている．そのような城壁内部の空間

に，生き生きとした人々の行為と生活の気配が描きこま

れている．貴族，商人，職人，農夫，宗教者，女性，子

ども，動物．商い，学び，遊興，談話，生産．つまりこ

の絵は中世都市の空間的特徴と社会的な特徴をよく記述

している．その記述には，不特定な複数の視点からとら

えられた建物と場面を連続的に展開させるという技法が

用いられている． 

 これは日本の洛中洛外図にきわめて近い眼ではないだ



 

 

ろうか．いずれも，画面から実際の都市の空間構造を読

み取ることはできないが，個々に描かれているものは何

であり誰であるかは同定できる．その多様な個々の集積

としての都市の賑わいは非常によく伝わってくる．また

個々の要素が有する共通性も感じられる．いずれも都市

空間の視覚的眺めというよりも，都市そのものの姿を絵

物語的に記述しているのである． 

 このように考えてくると，中世都市が景観的演出を意

図していた証拠はなく，またそれを表現したロレンツェ

ッティのフレスコ画も都市景観を描いたものではないと

いうことはできるが，現代のわれわれにとって，人々の

生き生きとした生活の場としての都市を目指し，その結

果を視覚的にとらえた景観，時に生活景と呼ばれる景観

というアプローチを目指すのであれば，この絵の有する

表現技法は，十分参照に値するものとなるのではないか．

先に述べた都市組織的アプローチが可能なほどに都市の

空間構成のタイプが明快ではない日本のあるいは現代の

多くの都市において，空間的秩序としてはつじつまが合

わないが，存在する要素と場面の特徴にはある共通コー

ドがあるものの集積としての都市．その景観像を表現す

る媒体として，ロレンツェッティのこの絵を位置づける

ことができるように思う． 

 

断片的なショットの集合としての空間体験 

 時代を一気に 20 世紀に飛ばそう．なぜならば透視画

法的景観の発見以降は，3 章で述べたように様々な表現

方法とアプローチは生まれたものの，基本的には透視画

法の眼による表現の応用であるといえるからである．20

世紀，視対象のサイズと形状の断絶を前に，S.ギーディ

オンはニューヨークのロックフェラーセンターを以下の

ように記述した（図－２）． 

 「このような巨大な建築集合体は，ルネサンスの単一

視点などは予想してない．それはわれわれの時代の多面

的な近づき方を予想しているのである．」7)(p.948) 

 「眼は個々の眺望をそれぞれ単独に取り上げて，それ

らを一つの時間の連続の中に結び合わせながら相互に関

連づけなければな

らない．こうする

ことによってのみ，

われわれは量と面

の壮大な演技を理

解し，その多面的

な意味を感知する

ことができるので

ある．」7)(p.949) 

 20 世紀に登場し

た，圧倒的なスケ

ールの構成要素に対して，またその複合体の配列の原理

に対して，透視画法的な認識は有効ではない．もちろん

コルビジェが自らのヴォアザン計画や300万人の都市を

透視図で表現してはいるが，その計画自体が強い軸線や

配置の規則性を有したものであり，描いたのはその軸線

上に取られた視点からの透視図や，無限遠に近い視点か

らの説明図的な透視図となっている．実際の都市に出現

した超高層ビルは，人間の視野に入りきらない11)．さら

にその複合体がどのようなものであるのかは，一枚のシ

ーンや一通りのシークエンスではつかみきれない．断片

的なショットを行きつ戻りつしながら複数獲得し，その

総合的な関係から把握する． 

 このような，空間体験の時間軸をとりこんだ対象の眺

めを表現したアーティストに，D.ホックニーがいる．

1937 年生まれの彼は，写真，コピー，ファックス，デ

ジタルカメラ，コンピューターといった表現媒体の変化

の中で，どのように見るか，ということに常に向き合っ

て作品を制作してきた．1970 年代後半から写真につい

て考え始め，ポラロイドカメラを用いた写真によるコラ

ージュの制作を始める．「写真は現実の記録として完璧

なものだと思いがちだが，それはルネッサンス絵画の究

極の姿に過ぎない」12)(p.121)とし，そのような写真では

とらえることのできない現実の姿の表現としてキュビズ

ムを位置づける．そして，対象を複数の視点から時間の

経過をともなって眺めたものとして表現するというキュ

ビズムにおいて行われた方法を，多数の写真のコラージ

ュによって新たな表現に展開した．その一つの作品が

「龍安寺の庭を歩く」（図－３）である．160 枚以上の

写真を貼り合わせることで，「遠近法なき写真」を作り

上げている． 

実際に私たちがある空間を体験するということは，こ

の作品のように歩みながらまた視線を絶えず移動さえな

がら刻々と変化するシーンの集合を得る，ということで

ある．そして，その中の最もわかりやすいシーンと思し

きところで写真を撮り，それが対象の眺めであるとする

が，それは対象とは切り離された視点からとらえられた

一つの抽象でしかない．その限定的な抽象によって対

象を理解し，把握することができる（と信じられる）13)

図－３ D.ホックニー 龍安寺の庭を歩く12) 
 

図－２ ロックフェラーセンター7) 



 

 

場合には，日常的な表現活動においては支障がない．し

かしサイズが極めて大きい対象や見る位置によって見え

の形が不連続に変化する対象に対しては，この方法では

確かにうまく表現できない．そのことに敏感になれば，

ギーディオンやホックニーのような表現によって記述さ

れる対象とその体験の仕方は，現代の都市の随所にある

ことに気づくであろう． 

つまりルネサンス的透視画法は，ルネサンス的空間や

バロック都市空間の記述には適しているが，そうではな

い複雑な空間の記述には不向きである，ということだ．

中世都市や日本の都市，あるいは現代の複雑化した都市

に対しては，そもそも透視画法とは異なる記述の方法が

必要なのである．その記述の模索は，まずは古典的名著

の「日本の都市空間」14)に，そして近年では，山田圭二

郎による景観認識の連関構造の研究15)にみられる．彼の

示す単純 SEAQUENCE 型，LANDMARK 型，PAN 型，CROSS-

REFERNCE型，見返り型，ZOOM型，入れ子型は，単純な一

点透視画法的な眼ではない場所の景観体験の構造の解明

に踏み込んでいる．山田の分析は意味的連関も含めてい

ること，また視覚体験においてもその視対象が多分に意

味的特徴の明快なものであるため，より日常的な空間や

構造物の特質の記述にどこまで適用できるかなどの課題

はあるが，方向性としては十分に期待したい． 

ギーディオンやホックニーの表現をそのまま景観計画

の議論の媒体とすることは困難である．しかし，少なく

とも，透視画法の眼によるシーンまたはシンプルなシー

クエンスでは把握できない対象を，無理やりに写真や透

視画法で記述し，構図的，あるいは調和的アプローチか

ら議論しても無為であることには留意する必要がある． 

 

場所のザッピングによる都市の景観体験 

 ある構造物やひとまとまりの空間を視点の不規則な回

遊的移動によってとらえ，そのおのおのからの断片的シ

ョットの集合としてとらえるという体験の仕方を，都市

に対してもすでに私たちは行っている．パスやノードや

エッジなどのイメージ構成要素からなるストラクチュア

を有した都市イメージを，例えば東京のような巨大都市

や，あるいはマスメディアによって提供された情報に基

づいて体験する異郷の都市に対して私たちは持ちえない．

というよりも，端からそうした K．リンチのいうイメー

ジアビリティの獲得など期待しない人々は多いとおもわ

れる．むしろ，都市に点在する興味を引く場所や要素を，

まるでテレビのチャンネルをピッピと変えていく，つま

りザッピングしなら探索し，その空間的コンテクストと

関係なく，興味対象にズームインする，という体験の仕

方が一般的になりつつあるのではないか．私自身，その

ようなイメージで東京を思い描くことがしばしばある． 

 このようなザッピング的場所の景観体験の特質を見事

に表現したのが，押井守の「東京スキャナー」16)である

と思う．六本木ヒルズのオープンに合わせて製作された

この映像は，東京上空を浮遊する視点が，ふと認めた対

象をスキャンし，急速にそこにズームインしていく．そ

れを繰り返しつつ最後は六本木ヒルズの屋上のヘリポー

トに着陸する（図ー４）．  

 空間的にも主体の行動様式においても，ある調和や共

通点を見出すことができないほどに発散し多様化した現

代都市において，構図的，都市構造的，調和的，都市組

織的アプローチが極めて困難であることを素直に認めな

ければならない．それでもなお，景観という切り口から

都市にアプローチしようとするならば，個別の場所に対

してではなく，多数の主体による多数の場所への眼の集

合として，ある都市のある社会における表象を描きだそ

うというアプローチが残されるのではないか．その際に，

このザッピング的な場所の断片のコレクションという表

現方法は一つの手がかりになるのではないかと考える． 

大衆迎合的なアプローチとなる恐れはある．それはメ

ディアによる疑似体験という体験手法がもたらす問題だ

けでなく，実際の場所自体がマーケティングの対象とな

り，消費対象となっているためである．しかし，きっか

けや目的は何であれ，最終的に場所を訪れるのは生身の

身体であることに力点を置き，空間と時間のスパンをす

こし広めに取るならば，このザッピング的場所の体験か

ら得られる都市景観という現象にも，何らかの価値評価

構造を見出せると私は楽観する．だが残念ながらそれを

探る具体的方策はまだ見出せていない． 

 このような雲をつかむような話に展開する前に，実務

的観点から留意すべき点として，以下を書き留めておき

たい．それは，地域の景観計画において提示される景観

資源のリストが，実はこのザッピング的なとらえ方によ

って作成されている恐れがあるということだ．例えば歴

史的景観資源

といえば，文

化財のリスト

から寺社や街

並などの写真

が添付される．

緑の資源では

公園が，商業

の賑わいでは

商店街が，と

いうように，

あるフィルタ

ーにかかった

要素自体を切
図―４ 東京スキャナーの眼の軌跡 

（DVDジャケットより） 



 

 

り取って，その「写真」を貼り付けたリストが景観資源

とされることだ．写真の選び方とレイアウトを工夫すれ

ば，なんとなくその地域の景観イメージがつかめたよう

な気になる．そしてそれらの要素の「景観」保全や調和

のために，周辺では看板や色が規制される．このような

作業が都市景観のどのようなアプローチに位置づけられ，

地域に何をもたらすのかは，慎重に考える必要がある． 

  

多視点多画角画像としての絵図 

 最後に，絵図をあげておこう．名所図会が景観研究の

資料となってすでに久しい．名画とよばれるもの，もし

くは歴史的評価を潜り抜けて継承されている絵画から，

よい景観の規範を解明しようとする研究である．その際

のアプローチは，構図的17)，調和的18)，また場所的19)な

ものがある．ここでは，導きだされた規範の内容20)では

なく，絵図という表現形式の特質を確認しておく． 

 名所図会については，柳川・仲間21)の論文において，

これを複合表象とみなし，その表現スタイルがハイパー

テキスト構造であることを明瞭に示している．本稿では，

都市景観の視覚的な記述方法を中心に議論しているため，

その意味と記号的記述にはできるだけ踏み込まないよう

にしている．そのため，記号論的解読を中心としている

この研究とは，いささか土俵が異なる．しかし，絵図の

画面中に描写されている部分（これはウィンドウと呼ば

れている）の関係性の分析をみても，十分に多視点的な

表現がされていることが示されている．その点でロレン

ツェッティのフレスコ画にも通じるが，よりその視点と

視線，画角は多様である．そして吉田初三郎のパノラマ

図22)や吉阪隆正の魚眼マップもつづいて思い浮かぶ23)．

こうした絵図による都市の視覚的記述には，すでに現代

の景観計画においても注目は集まっている24)．地図や写

真だけではその景観をうまく表現しきれない状況に都市

があることに，すでに多くの人は気づいていることが伺

える． 

 

 

５．脱透視画法的景観論にむけて 

 

 4 章で例示した表現事例には，いずれも複数の視点か

ら捉えられた複数の見えの集合として都市や空間を記述

する，という共通点がある．しかしその際の，複数の視

点の選び方，そこから捉える視対象への画角，集合を構

成する各見えの関係性の各々において，明確な客観的法

則が特定できないために，近代科学的な取り扱いや行政

手続きのプロセスに載せることができていない．優れた

表現者の手にゆだねられた場合には，その結果は作品と

してあるいは表象として人々に受け入れられる．しかし

それは芸術として評価され，時に分析の対象とはなるが，

景観を操作する際の媒体とはならない．従ってもっぱら

景観の記述には，事実をありのまま写し取っているとお

もわれる写真が用いられてきた．確かにこの光学器械は，

ある瞬間に特定の位置からとらえた空間上の物体の位置

と形状を平面に記録することができるからである． 

 しかしすでに見てきたように，現代の都市景観を議論

するには，一枚のあるいはせいぜい複数枚の写真では不

十分である．それは媒体として現代の都市を視覚的に記

述しきれないという面と，写真に代表される透視画法的

景観自体が現代の都市を成立させているメカニズムのも

とで価値を持ち得ないという面，この二つの理由による．

では，どうするのか． 

 

景観の看板を降ろす 

 まず後者に沿って考えるならば，景観という概念を捨

てて，都市の空間，構造物，コミュニティなどに直接的

に働きかけて，のぞましい都市を計画し，実現すればよ

い．例えば鳥海が紹介するパリの「オーダー・メイドの

街づくり」は，「都市美のみならず，都市景観も前面に

押し出す必要はない．そういうやり方は，かえって都市

美や都市景観を特別扱いし，身近な生活には無縁のもの

としてしまう．そうではなく，美しい都市景観は，市民

の生活を尊重するきめこまやかな街づくりの中で，結果

として保全され創造されているのである」5)(p.61)とい

う．あるいは同書において出口が紹介するアメリカのニ

ューアーバニズムに対しても，「プロセスに普遍性を求

め，マスタープランから建築コードの策定にいたるプロ

セスや，住民ら関係者の参加型のシャレットといった手

法を柔軟に活用する方法論を確立し，（中略）地域固有

のコミュニティにふさわしい都市形態を与えていくこと

を目指している」5)(p.197)とある．日本において極論す

れば，都市計画法や建築基準法をはじめとする土地利用

に関する法や自治体の総合計画などがすべて適切に規定

され，運用されていれば，「景観法」は必要ない，とい

う考え方になる． 

 この考え方は一理ある．景観を土地利用や建築のあり

方と別扱いすることは，まさに景観を表層の見え，透視

画法の眼が生み出した書割やだまし絵と同質の見え，と

して扱う危険性がある．そのような景観ならいらない，

と私も思う．またいたずらにフォトジェニックな場所を

作り出すことの歪みは見えている．それが都市景観の目

的だというのならば，早々に景観という看板を降ろし，

より本質的で実質的な問題に取り組むべきだ． 

 

景観を進歩させる 

 しかし，上述のような意味での景観の看板を降ろした



 

 

として，いきなり都市計画法や建築基準法，さらには個

別のプロジェクトを通じて，「結果としての」優れた景

観を生み出すことが，現代の日本で，あるいはルネサン

ス以降の都市の歴史を有する社会以外の地域で，可能な

のだろうか．答えは否であろう． 

否と考える理由の一つには，日本の近代以降の都市計

画や都市デザインの結果がある．明治時代以降一貫して

西洋をモデルとして都市を近代化させてきた日本は，そ

の間に何度もモデルに見るような都市美を実現しようと

した．しかし実現していない．透視画法をしっかりと基

礎にすえた社会で展開してきた都市計画や景観モデルの

導入はもともと無理であったためである．戦前には何と

か日本的な変容を加えて断片的にうまく取り入れてきた

が25)，戦後はモデル自体がモダニズムへと変質し，日本

は二重の混乱へと入っていった．このような混乱の過程

で構築してきた日本の法や制度を十分活用して「結果と

しての」優れた景観を生み出すことは期待できない26)． 

 したがって，新たな景観の看板を掲げる必要がある．

それは透視画法的景観の概念を進化させたものである．

絵画の世界では，ピカソが透視画法を越えた．キュビズ

ムや抽象絵画という新たな表現がすでに確立している．

そのような認識の変化を映した表現方法が景観にも必要

である．4 章で示したのはその例である．なお，近代的

な価値観や方法論に則ったものを景観とよび，それが切

り捨ててきた価値や多様性をふくめたものを風景と呼ぶ

ことがある．その傾向は 1990 年代から見られる 27)．ま

た比較的近例では内藤廣は，景観と風景，土地と場所，

人間と人といった言葉の対比によって，近代を超えて現

代の目指すべき方向を論じている28)．ベクトルの方向と

マインドは同じである．しかし，景観を風景と言い換え

ることはパラダイムシフトであって，景観の進化とは異

なるのではないか．透視画法の眼は死んでいない．今で

も有用である．そして，景観の計画やデザインが，最終

的には合理的で整合性のある手続きによって，面積と形

をもつ土地の上にユークリッド幾何学で測定される実体

を与えることでリアルになる以上，そのようなプロセス

に耐えうる表現に最後は落とし込まなければならない．

やはり「景観法」であって，「風景法」ではなかったの

だから．言葉はコンテクストに応じてふさわしいほうを

使うべきものだ．本稿では，人間の都市空間体験の視覚

的表現の記述方法を論じているために，景観という言葉

で通している． 

 

脱透視画法的景観の記述の条件とイメージ 

 最終章にはいって，再び出発点に戻った感がある．こ

のあたりで，つまり結論としてどう記述すれはばよいの

か，について述べよう． 

まず記述の条件としては，多視点であることだ．極端

に言えばそれだけである．その条件を満たした4章で例

示した表現は，優れた表現能力を必要とした．したがっ

てまずは優れた表現能力を磨くことを，景観論に関わる

ものに求めよう．デザイナーがスケッチや図面を描く能

力を持っている必要があるように，プランニングに関わ

る人間も，都市や地区の景観を描く能力をもたなければ

ならない．魚眼マップのようにある程度様式化された表

現から訓練することも一つの方法だろう29)． 

一方，一人の人間が一枚の画面に多視点的な表現を描

く代わりに，単視点の画像つまり写真を複数集合させる

ことが，方法としてはより現実的である．さらには複数

の人物による複数の写真の集合，である．これはすでに

住民参加のワークショップなどで取り入れられている手

法が該当する．すぐに現像・印刷できるカメラを持ち，

街歩きで気になったものを自由に撮影し，そのコレクシ

ョンから議論を始める，という方法である．そこで得ら

れた視覚的表現自体よりもそのプロセスに力点が置かれ

ることも多いようであるが，集まった情報の表現を加工

して，多視点的に捉えられたまちの景観表現として纏め

上げていけば，ある成果が得られると思われる．また同

じくワークショップで用いられるガリバー地図は，地図

あるいは平面図を多視点的にみる体験方法とみなすこと

ができる．地図または平面図を固定した視点から眺めた

場合，眼はそれに明確な構造やゲシュタルトを求める．

しかし，その地図や平面図にそれをなめるように近づき，

視点を移動させて時間をかけて眺めれば，まったく異な

った体験となる．平面図は無限遠の視点から眺めた透視

図と説明されるが，実は至近距離からの非常に多くの視

点から眺めた見えの集合なのだ，と捉えることもできる

のではないか．ホックニーの龍安寺のコラージュが平面

図のように見えるのはそのためであろう．地図や平面図

という見慣れた媒体を多視点的に読み取るために，極め

て大判の地図を使うこと，あるいはなめるように地図を

見ることは，単純だが意味があると思う． 

一度に歩き回れる範囲を超えての多主体による多視点

の視覚表現を集めようとすれば，百景という方法がある．

写真コンテストに陥る危険もあるが，編集する側が留意

することで対応できるであろう30)．あるいは，ある程度

対象やテーマを限定することで，透視画法の眼によらな

い，つまり空間的配置によって達成されるのではない調

和的アプローチに展開できる可能性はある．景観デザイ

ンボキャブラリーの提示としては，多主体によって収集

された一定数以上の事例によるカタログ的提示を規範と

することで，生き生きとした調和が得られる可能性はあ

る． 

以上のような，情緒的な表現方法の模索と平行して，



 

 

理論的な模索も必要である．その手がかりを，Space 

Syntax31) やグレイン論 32)の中に探している．Space 

Syntaxにおいては，見通しというまさに透視画法的な視

線を出発点としながら，その視点位置をすべての空間単

位上に設定し，その隣接関係をすべての視点に対して表

現した結果を定量的に表現している，と解釈できる．あ

るいはグレイン論とは，ある主体が興味の対象として視

線を注いだものすべてを，その大きさに関係なく抽出す

るという方法で，あるエリアを歩き回った視覚的体験を

記述するものなのではないかと私は解釈（期待）してい

る．その他にも，膨大な画像データを統計的に処理する

アプローチ33)に，限定的な視点からの透視画法的景観の

記述を越える手法の可能性を探ることを課題としたい． 

最後に、結局は問題提起の域を出られなかった本稿の

締めくくりとして，ホックニーの以下の言葉を引いてお

こう． 

「何を描くとか，なぜ描くかということよりも，「いか

に」描くかの方に僕が熱心だと人の目には映るだろう．

だがそれには理由がある．この「いかに」ということが，

何を見るかということに大きな影響を与えるのだ．（中

略）つまり，「何を」は「いかに」と縁を切ることが出

来ない．「いかに」という問題意識を失ってはならな

い．」12)(p.127) 
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した場の景観の分析手法に関する研究－Space Syntax 理論

を適用した手法の提案と検証－，景観デザイン研究講演集，

No.3，pp.43-48，2007 

32) 福井恒明・篠原修：グレイン論に基づく街並みの歴史的イ

メージ分析，土木学会論文集，No.800Ⅳ-69,pp.27-36,2005 

33) 例えば，羽藤英二・長和剛平・濱上洋平：遍路道における

連続する風景の相同性の研究，景観デザイン研究講演集，

No.3,pp.203-209，2007 
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