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視点 調査項目例

1
費用対効果分析の算出基礎となった
要因の変化

総事業費、B／C、工期、事業地区世帯数

2
事業の効果の発現状況 洪水被害の減少（浸水面積、世帯数、被害額）、農地の増大、

利用者数、アンケート結果（利用頻度、利用者の満足度、
水質に対する印象）、水質（BOD値、生物種数）、など

3 事業実施による環境の変化 魚介類の数、ゴミの増減、水質

4 社会経済情勢の変化 治水の必要性、地域住民による清掃活動の発現

5
今後の事後評価の必要性 ほとんどの事業において「効果が十分に発現しており、

再事後評価の必要なし」と判断

6 改善措置の必要性 ほとんどの事業において「改善措置の必要はない」と判断

7
同種事業の計画・調査のあり方や
事業評価手法の見直しの必要性

ほとんどの事業が「必要なし」と判断
（水質向上に向けての活動や意識啓発、護岸の構造やデザイン
への配慮、など）
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評価項目

形状
文化遺産と河川の一体的な空間を創出するため
に、多段式の低水護岸工を配置して人々のス
ムーズな導線を妨げないようにする。

・文化遺産と河川空間の境界線形とその一体性
・高水護岸、高水敷、水際部の空間の連続性、一体性

規模
多段式の低水護岸を採用することにより、広い
河川空間の親水性を向上させる。

・安全な空間の創出
・分節された空間の快適さ

配置
大日堂跡地は文化遺産と触れ合える場とし、河
川空間は湧水を利用した自然石からなる池や水
路として楽しめる憩いの場とする

・大日堂跡地と親水空間との一体性
・水への親近感の感じ方
・安らぎの空間

多段式低水護岸
低水護岸の天端は石と木で整え、木の部分には
訪れた人々が憩える足ブラベンチとしての活用
が可能なデザインとする

・安全な空間の創出
・訪れる人を誘導する動線の確保
・ドッカと腰をおろし、ホッと息をつく休息の場の確保

池・水路
豊富な湧水を利用した池は、小規模なビオトー
プとしての機能を持たせ、湧水を池へ導く水路
は自然石の連結により低水護岸としての機能も
付加する

・自然空間の創出
・池への近づきやすさ
・訪れる人を抑える装置

築山・ワンド

築山の材料はその場の河床材料を活用すること
とし、自然石を配置して水面の見え隠れを楽し
みながら憩える場所を提供する
水辺にはワンドを計画し、水中の動植物を観察
できる場所を提供する
水制工の先端には川を見つめ直す展望の場をス
テップ式縁台等として提供する

・流れの表情と地形の変化の楽しみ
・河原で走ったり散歩したりするための装置
・ワンドで展開される動植物の営み

具体的な整備方針
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段階 評価指標例

意識変化 　認知
　印象評価

活動変化 　個人活動　ー　散歩　休憩　運動
　団体活動　ー　イベント　清掃活動

実体変化 　ファサード変化　街並み変化
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ゝ

認知度 件 (%)

整備前も整備後も知っている 159 (85.0)

整備前は知らないが、整備後を知っている 15 (8.0)

整備前は知っているが、整備後は知らない 6 (3.2)

整備前も整備後も知らない 4 (2.1)

無回答 3 (1.6)

合計 187 (100.0)

G

—

ゝ ぜ

ゝ

40.6% 57.1%

ゝ

散歩 ペットの
散歩 通過 休憩 釣り カヌーや

船に乗る
よく行う 25 16 56 4 2 0

(13.7) (9.8) (32.0) (2.5) (1.5) (0.0)

たまに行なう 49 13 44 24 7 2
(26.9) (7.9) (25.1) (14.9) (5.1) (1.6)

あまり行なわない 43 8 21 32 13 3
(23.6) (4.9) (12.0) (19.9) (9.6) (2.3)

したことがない 65 127 54 101 114 123
(35.7) (77.4) (30.9) (62.7) (83.8) (96.1)

合計件数〔件〕 182 164 175 161 136 128
（％） (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

ぜ

64.9% 50.0%
46.2%

ゝ

散歩 ペットの
散歩 通過 休憩 釣り カヌーや

船に乗る
54 24 37 30 5 2

(46.2) (64.9) (30.6) (50.0) (22.7) (40.0)

56 12 76 26 14 1
(47.9) (32.4) (62.8) (43.3) (63.6) (20.0)

0 0 0 0 0 0
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)

7 1 8 4 3 2
(6.0) (2.7) (6.6) (6.7) (13.6) (40.0)

合計件数 117 37 121 60 22 5
(%) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

整備前よりもよく行
うようになった

整備前とあまり変わ
らない

整備前よりも行なわ
なくなった

無回答
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意図した通りの
結果

散歩・通過の活
動頻度の増加
散歩距離の増加

散歩・休憩など
活動頻度の増加

両岸のテラスの
一体的利用

船の乗降場とし
ての利用

緑道と連続した
散歩コースの増

加

意図しなかった
結果 ー 河川を利用した

イベント
テラスを主とし
たイベント

小段を利用した
定期的なイベン

ト
ー

計画・設計内容
が不十分だった

項目
ー ー

会場としての広
さを持ったス
ペース

ー ー
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*1 web page

┤HP http://www.mlit.go.jp
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