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１．はじめに                    表-1 層毎のＮ値、細粒分含有率(改良前・後) 

著者ら１）,２）は、これまでに供用中滑走路交差部

の液状化対策工事として実施したコンパクショング

ラウチング・デンバ－システム(以下、ＣＰＧ工法)

の試験工事、及び本工事(その 10)の結果について報

告した。 

ＣＰＧ工法は、流動性の極めて低いモルタルを地

盤中に静的に圧入して固結体を造成することによる

締固め効果で、周辺地盤を圧縮強化する工法である。 

 本論文は、液状化対策として実施したＣＰＧ工法

の試験工事、及び本工事(その 10、１、２)結果につ

いて、改良前・後の土質調査結果よりその液状化対

策効果について報告する。 

２．対象地盤の土質特性について                      

 試験工事、及び本工事(その 10、1、2)区域では改良前・後

に標準貫入試験を行っている。表-1 に、各改良対象層につい

て、Ｎ値、及び細粒分含有率の平均値、及び標準偏差を示す。

これより、改良により各層の平均Ｎ値が全体的に増加してい

ることが分かる。細粒分含有率については、標準貫入試験の

実施箇所により改良前・後でばらつきの大きい層がある。色

つけしたものは 5％以上の差異があるもので、Bs 層と As2
層で顕著である。また、各工事の改良対象層について同一深

度ごとに改良前・後のＮ値の関係をプロットしたのが図-1 で

ある。ほぼすべてのデータで、改良前Ｎ値より改良後の方が

増加している。一部にＮ値の増加の見られない箇所があるが、    図-1 改良前・後のＮ値の関係 
これは同一深度でも事前のボーリング箇所に比べて、細粒分が多い箇所（図中の○の部分）で事後のＮ値を

測定しているためである。 
３．孔内水平載荷試験結果 

改良前・後のＮ値、及び孔内水平載荷試験(セルフボ－リングタイプ)により得られたＫo 値(=σh’/σv’、

σh’:有効水平応力,σv’:有効鉛直応力)の関係を図-2 に示す。この図には、試験工事区域での施工前、施

工直後、施工後数年経過後の一連の計測結果をプロットしている。Ｋo 値は、改良前 0.5 程度であったが改 
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良により 1.0 以上に増加し、1.5 年、さらに 3 年経

過後も 1.0 以上を維持している。また、本工事区域

について、改良域中央部、及び改良域端部から改良

域内へ4.5mの箇所で計測したＫo値もプロットして

いる。いずれも 1.0 以上を示していることから、改

良区域内での場所によるＫo 値の相違は小さいと言

える。 

３．液状化判定結果 

 改良後の土質調査を基にして 2 種類（①粒度とＮ

値による予測・判定、②繰返し三軸試験による予測・

判定）の液状化判定３）、４）を行った。基本的な手順

は、文献２）参照のこと。改良後の等価加速度と等

価Ｎ値の結果を図-3 に示す。これより、試験工事では 74

ヶ所中 4 ヶ所を除いて、本工事(その 10、1、2)では 304 ヶ

所中 54 ヶ所を除いてⅣの領域であることが確認された(改

良前は、試験工事地点では、33 ヶ所を除いて、本工事(そ

の 10、1、2)では 215 ヶ所を除いてⅣの領域である)。試験

工事では 3 地点(ケ－ス 1～3)、本工事では 4 地点(その

10(No.1-1)、その 10(No.2)、その 2(No.3)、その 2(No.5))

について改良前・後で採取した不攪乱試料を用いて、繰返

し三軸試験による液状化判定 4）を行った(試験工事では、

Ⅳ判定の領域でも実施)。その結果として、液状化安全率 

ＦL 値と深度の関係を図－4 に示す。その際のＫo について

は、改良前はＫo=0.5、改良後はおおむねＫo≧1.0 の現場

測定結果が得られたため、Ｋo=1.0(改良前：Ｋo=0.5)を用

いた。これより、改良前は地盤全体で液状化する(ＦL＜1.0)

結果となった。改良後は本工事地盤で 3 点がＦL＜1.0 である

が地盤全体では液状化しない結果となった。 

４．まとめ 

 本報告では、以下のことが得られた。 

1）改良後Ｎ値は、改良前よりほとんどの調査箇所において増 

加した。 

2）地盤改良する事によりＫo 値が増加し、改良域中央部、及

び改良域端部から改良域内へ 4.5m の地点と場所によらず

1.0以上となった。また、3年経過後も1.0以上を維持した。 

3）Ｋo=1 を用いることにより地盤全体として液状化しないこ 

とが確認された。 
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図-３　　改良後の等価加速度と等価Ｎ値の関係

図－４　改良前・後の液状化安全率（Ｋo=1.0）
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