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6.結論の(1)の6～8行目に，「ビード進展亀裂に関係する

と考えられるUリブ側のひずみについても，舗装前の20%程

度に低減することが確認された．」と記述されてあり，3.2

中にも「この位置のひずみは，ビード進展亀裂の参照応力

として計測したものである．」として文献31を参照されて

いますが，その後，文献31および本論文で想定されているU

リブウェブ挟み込み載荷ではデッキ貫通亀裂が発生するも

ののビード貫通亀裂は発生せず，ビード貫通亀裂はUリブウ

ェブ直上載荷によって発生することが定点載荷および輪荷

重走行疲労試験により確認されています（第7回道路橋床版

シンポジウム，一般論文(11)および(28)，2012年6月）．ビ

ード貫通亀裂が，デッキの面外曲げの大きいUリブウェブ挟

み込み載荷ではなく，デッキの面外曲げの小さいUリブウェ

ブ直上載荷で発生することから，デッキの面外曲げを低減

するSFRC舗装は，ビード貫通亀裂に対しては効果があまり

ないのではないかと考えられますが，如何でしょうか？ 

また，6.結論(1)の最後2行では「垂直補剛材部や・・・に

ついても，応力低減効果を確認した．」と記述されていま

すが，図－6をみると，確かに，垂直補剛材側のピーク応力

が舗装なしの-624MPaから舗装ありの-369MPaへ40%ほど低下

していますが，一方では，応力の高い範囲が舗装なしに比

べて舗装ありでは拡大しており，走行位置のばらつきを考

えると，SFRC舗装によって必ずしも疲労被害が低減すると

は言い切れないと思います． 

この点については如何お考えでしょうか？ 

        

◆回答： ビード進展き裂についてはデッキ進展亀裂に比べ

て研究事例が少なく，現時点ではその発生メカニズムが明

らかになっていないと認識しておりますが，ご指摘の通

り，Uリブウェブ直上載荷の移動輪荷重試験によりき裂が再

現された事例が報告されています．今回の研究では，デッ

キ進展き裂とSFRC舗装自体の破壊性状を主な対象としたた

め，Uリブウェブ直上載荷の移動輪荷重試験は実施しており

ませんが，SFRC舗装前後において静的な影響面載荷試験を

実施いたしました．その結果，Uリブウェブ直上載荷による

Uリブ側の溶接部近傍応力がSFRC舗装により低減しているこ

とを確認しております（論文中の図－5および下図）．ま

た，ビード進展き裂への寄与度は不明であるものの，Uリブ

ウェブ直上載荷以外のUリブウェブの卓越した面外曲げ応力

は大きく低減しています（同図）．さらに，著者らが別

途，実施した研究において，観察孔処理を施したビード進

展き裂を対象としたSFRC舗装の補強効果に関する検討を実

施いたしました（村越他：ビード進展き裂を有する鋼床版

に対するSFRC舗装の対策効果に関する検討，土木学会論文

集A1，Vol.68，No.3，722-737,2012）．そこでは，ビード

 

 

 

進展き裂再発の開始点となる観察孔ルート部の応力が，ア

スファルト舗装からSFRC舗装に変えることで大きく改善す

ることを確認しております．以上の知見から，著者らは，

SFRC舗装はビード進展き裂に対しても一定の効果はあるも

のと考えております． 

 

 

 

 

垂直補剛材部については，論文中にも記述しているよう

に，SFRC舗装による応力低減程度が他部位と比較すると小

さいこと，影響範囲が補強後に大きくなることから，ご指

摘のように，著者らもSFRCの効果はその他の部位と比較す

ると相対的に小さいのではないかと推測しています．論文

の中では，走行位置のばらつきを考慮した定量的な評価は

していませんでしたが，今回のご指摘をうけ，論文の図－

6に示す横断方向の影響線と，「（社）日本鋼構造協会：

鋼構造物の疲労設計指針・同解説，1993.4」に示される輪

荷重分布データを用いて，疲労への影響度を試算いたしま

した．疲労への影響度を相対的に表す指標として，ここで

は輪荷重の走行位置のばらつきを考慮したΔσ3値を算出

いたしました．対象とする応力は，論文の図－6中に示す

垂直補剛材側の応力（垂直補剛材こばの溶接止端から10mm

の位置）とします．試算結果（輪荷重のばらつきを考慮し

た1軸あたりのΔσ3値と，輪荷重載荷中心から主桁ウェブ

までの距離の関係）を下図に示します．輪荷重載荷中心が

主桁ウェブに近いほどΔσ3値が高くなりますが，SFRC舗

装により30％～40％程度に低減することがわかります．一

方，輪荷重載荷中心がウェブから遠ざかると，SFRC舗装に

よりΔσ3値がSFRC舗装なしの場合よりも大きくなる走行

位置がありますが，Δσ3値自体が小さいことがわかりま

す． 

結果として，疲労損傷の発生するリスクが大きい，輪荷

重載荷位置が補剛材に近い鋼床版については，SFRC舗装は

疲労耐久性向上効果があると考えられます．なお，輪荷重

載荷位置が補剛材から離れた場合には，応力としては同等

程度になる場合もありますが，応力自体が小さく疲労損傷

の発生するリスクは小さいと考えられます． 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


