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Figure 1.2.1 The locations of observation points for the FD simulation.
the stations indicated by squares and circles are shown in Figure 1.2.2, respectively.
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3.8.1

Table 3.8.1 Seismic evaluation results for the river dikes.

1.0 2.0 3.0
™ 1™ m (m) (m) (m)

L2K600 3.00 0.70 1.44 [} 2.41 o 1.82 o 1.23 o
L2K800 -0.93 X 1.90 o 0.80 ¢} -0.30 X
L3K000 -1.16 X 1.56 o 0.12 X -1.32 X
L3K200 -1.10 X 2.18 o 1.36 o 0.54 X
L3K400 0.30 X 2.09 o 1.18 ¢} 0.27 X
R3K400 3.20 0.70 -1.57 X 2.25 ¢} 1.30 o 0.35 X
R3K600 -1.65 X 2.69 o 2.18 ¢} 1.67 ¢}
R3K800 -0.03 X 2.97 o 2.74 [} 251 [}
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Table 3.9.1 Outline of objects analyzed for exemplifying the seismic safety evaluation procedure

ST 116m 311 109.6gal 259.5 gal
SK 155 293 106.9 gal
1K 111m 460 194.8 gal 284.0 gal
YN 115 202 143.4 gal
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3.9.2
Table 3.9.2 Outline of actual seismic countermeasures for existing dams
/ /
35m D
1934 1998 2002
33.3m 2
1927 2002 2005
33.33m
( ) ”
1900 2001.8 2005.3
14.1m D
1959 ( ) 2003.9 2005.8
22.5m
1964 ® 2000 2004

3.9.1 ( ) 3.9.2 ( )
Photograph 3.9.1 Panorama of the Yamakura Photograph 3.9.2 Panorama of the Murayama Dam
Dam
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1)
2) ,2005.8
3)
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-305 pp609-610 2003.9
5)

-307 pp613-614 2003.9

6)
— 2005.7

7) http://www.dokokyo.or. jp/ce/ce0502/project.html
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Fig 3.10.1 Distant view of bridge
3.10.1
2.3.10.3 Table 3.10.1 List of tests
35m PS
3.10.1 40m
30
35
PS m
10
60cm 10
P8,P12,P18

51



2.3.10.4
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3.10.2
Table 3.10.2 Possessing strength of samples
20. 9N/mm”
1.5N/mm”
32.9N/mm’
3.5/mm’
31. 3kN/mm’
3.10.2 3.10.3
Fig. 3.10.2 Circumstance of sampling Table 3.10.3 Results of statical analysis
0.59
114
0.49
0.85
3.10.2 0.82
1.94
3.10.2
ver.2.40
3.10.3
1
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Dr
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2.3.12.3 A, Table 3.12.1 Assumed importance level
B, C,D
/
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D (20) 1300 1500 12
3.2.1

57



23.12.4

RC
RC

39 2

( S39
H8

3.12.1

2.3.12.5

S39

56

3.12.4

S39

2)

Figure 3.12.1 Cross section of RC

3.12.1
H2
)
3.12.2
3)
Monte Carlo
4)
7
2
4
56
EwW
S39
S39
1.0

o

0 | 04 0
e

Lo

P

H2
RC

1 I
e T T ]

(

[l - am

ToaIwitn |2l

H8
)

bridge pier for the study

5.0
H8  ( Ps 11.3HN)
4.0
~
8.0 H2 Ps  3.4MN)
N
20 Ff/a -
7339 ( Ps 1.8HN)
1.0
4
0.0
0 0.1 0.2 0.3 0.4
)
3.12.2 -
Figure 3.12.2 Comparison of
force-displacement curves
3.12.3
30 0.581
1.00 —== p——
e ©539-NS
‘,6 ’,/ 0 S39-EW
: . AH2-NS
080 ! A AH2-EW
! e EH8-NS
os0 | ! . OH8-EW
: A s
1
040 r f,"
7’
‘ A,’%A
1 AIA
0.20 o A u .-
1 S ameemmmTT
1o o =T
I W 3 g
0.00 ..Qﬁ_———'j' L ! L
0 5 10 15 20 25 30 35
m/s?
3.12.3

Figure 3.12_3 Relation between seismic intensity and

58

conditional failure probability



H2

2.3.12.6
WG

S39

1)

70

60 —

40 T

0 HHHHHHHHH H

20 HHHHHHHHHH

10 |

o ‘
N N D oD oD D D D D D D D DD DD D DN DD D DD D
PPLLELELELL L LG

o5 05
9’ @ X & &
ARG SR S S ‘b\ A ‘b\ ‘b\ Q>\ Q)\ C;\ (}\ Q\

70

60

o 50
o

40

30

H2

20

N T T —

D D DD D D D D N

LLLALLPEEE ELL LI L L L L O LL LS
Q9079 Q

o N o T T 0N L 0t 0N 0T w0 0N @ U EON @

3.12.4
Figure 3.12.4 Priority for earthquake strengthening

based on seismic risk (EW comp.)

No.513/1-31 pp213-223 1995

2)

RC
Vol .45A, pp.751-762, 1999.

3) Suzuki, W, T. lwata, K. Asano and N. Yamada, 2005, Estimation of the source model for the

foreshock of the 2004 off the Kii peninsula earthquakes and strong ground motion simulation of

the hypothetical Tonankai earthquake using the empirical Green's function method, Earth

Planets and Space, 57, 345-350.

4)

59



2004. (http://www.jishin.go.jp/main/choukihyoka/04mar _kakuritsu/setsumei.pdf)

60



2006 11 20

WG

10

2,000gal 10,000gal

61



62



63



2.2

2.3

24

25

NEES

64

NEES






3.2

3.3

34

66

17



3.3.2

35

3.6

3.7

67



3.8

3.9

3.10

68



4.1

4.2

43 E-

69



MEMS

5.1

52

70



53

54

55

71



5.6

72



4.2.1

10

73



GIS GIS

GIS
GIS

GIS 2 3

74



75



4.2.4

4.2.5

GIS

NPO

119

76



4.2.6

GIS
b.
C.
GIS
4.2.7
a.
b.
4.2.8
a. FAX
FAX
b.

OS Operating System

FAX

77

GIS

FAX



4.2.9

GIS 2 3 GIS
GIS

GIS

a.

b.

C.

d.

e.
CD-ROM

f.

GIS

78



5.3.1

56

1995

5.3.1

79

79



|
] 9 W 9 1 |
o e R S
: o 3 IS CE—
14 T N S
S| 23 | s 1 1 ]
<2 | — o1 4 ]
] T ] el I 1] Social World
o ] 8 ] E ]
1] i
4] | | i 4
 m— e ) o . iformaton
—T = !
] I py
oL ] |2
] & I
] ]
j:| | :2: Natural World
7 | [ —
8] | T ]
o ] l—]
-
—>
531
5.3.2
5.3.1 ( )
a.
1995.5.23 (1996.1.10)
(2000.6)
5.3.2
i)
3
AT A
A3 Al
G6: AT:
GT: G3:
80 80




i)

25

15

05

ol

JUnll DO

=1 mwl\mmOHvamwl\wvmoHNgvm

©ON~c0
COO0O

2RI RIBRBIBBERB2CBEEBI 88 LNBAENES ACN Yt gy
28] wuiul [UN IR TN TN TN TN
(a) 1995 5
14
A B C D E F G
12
10

g I

6

4k

2 I HI] I]

0 Y0 11 S T 1 R O P PP 1 O o 1
IR BIBBEEB P FiafaYatatih v it vtistis L Y P P S S N N S S S B BB BB BG
22323322 =008 ST PSSR EER S0 0000000

(b) 1996 1
18
Ap B C D E F G
16
14
12 i
10 i

8 1

6 1

4 1

2 1

P A O O P T O
PEENEEEIES Yt TR VT i e A N M D TV R g PP A it SBE00
RRIRER R DDA BBBBBZOOGEAEAAS T e DT IR SO 000 CO B

532

E12:
G7:

©

2000 6

A9:
A3

1996 2000

AT

A5:

A3

81

A8:

Al

AT.

G6

81



1996 2000

(1997.1.16)

(1995.7.19)

(1998.1.16)

5.3.3
I u

N T n”n ”I]n nnﬂun”HﬂH 1

ﬂhl]u[lllnuuul] T T

A

.

N~ © W T MmN A O

O —NMILOONODO NI FLOWONC
ittt

oy
TR

1995 7

@

5
4
3
2
1
0

<<mmomm

A/
9v
v
JAA

v

1997 1

(b)

alllll..
STLO©ON~00
OOOO00VOO

A 1191 1 oo Y Y

il

® O~ O T MmN A O

<FLOWOM DO
[T v T

1998 1

©

533

i)

i)

82

82



i

5.4.1
a.
i)

1
i)

3

54.1

83

(4

83



iii)

17

13

20

84

74

84



5.4.2

541

No.

1D

S1

o1

V1

S2

02

V2

S3

03

V3

3100

3110

3111

3112

3120

3121

3122

3130

3131

3132

3133

3140

3141

3142

10

3143

3150

11

3151

12

3152

13

3153

3160

14

3161

15

3162

16

3163

17

3164

3170]

18

3171

19

3172

20

3173

21

3174

22|

3175

Sn

vn

85

85



5.4.3
541 542

i)

iii)

86

86



87

87



()

6.2.1

6.2.1

88



6.2.2

621

89




6.2.3

6.2.4

]

21 23

90




6.2.5

2-1-1
2-1-2
2-1-3
2-1-4
2-1-5
2-1-6
2-1-7

2-2-1
2-2-2
2-2-3

91




6.3.1
6.2

2-2-4

2-2-5

2-3-1

2-3-2

2-3-3

2-3-4

2-3-5

2-3-6

4-1
4-2

4-3

4-4

1)
632 (3)
634 4

92

2001

6.3.3

6.3.1
(4)

2



6.33 6.32

93



6.3.2

6.3.3

94

CPD

PR



	表紙
	目次
	序文
	第1章　地震動部会
	１．１　はじめに
	１．２ 2003 年十勝沖地震，2004 年紀伊半島南東沖地震の教訓
	１．３ 巨大地震時の長周期地震動を含む広帯域地震動の推計
	１．４ 提供波
	１．５ まとめと提言
	１．６ 地震動部会の活動

	第２章　土木構造物部会
	２．１ はじめに
	２．２ 活動経緯
	２．３ 研究成果の概要
	2.3.1 はじめに
	2.3.2 道路橋ＷＧ
	2.3.3  鉄道橋ＷＧ
	2.3.4 港湾施設ＷＧ 
	2.3.5 地下構造物ＷＧ 
	2.3.6 パイプラインＷＧ 
	2.3.7 タンクＷＧ 
	2.3.8 土構造 WG 
	2.3.9 ダムＷＧ  
	2.3.10 構造物の強度等調査法ＷＧ 
	2.3.11 動的解析ＷＧ
	2.3.12 優先度ＷＧ

	２．４ まとめと今後の課題

	第３章   地震防災分野の研究開発の方向性検討部会
	３．１ はじめに
	３．２ 組織化
	３．３ 地域地震防災システム構築のための包括的研究
	３．４ 国際貢献
	３．５ 先端地震防災技術の研究開発
	３．６ おわりに

	第４章　災害情報の共有化に関する技術的基盤検討部会
	４．１ はじめに
	４．２ 減災対策を進めるための情報共有促進のための提言
	４．３ まとめ

	第５章　地震防災性向上に関する提言の検討
	５．１ はじめに
	５．２ 検討の内容
	５．３ 提言の位置付けと対象範囲の分析
	５．４ 提言のあるべき姿の検討
	５．５ 結論

	第６章　地震防災教育を通じた人材育成部会
	６．１ はじめに
	６．２ 部会からの提言
	６．３ 今後に向けて




