土木学会研究討論会
アジア地域の地震災害科学への貢献
－土木計画学からのアプローチ－
日時
9月20日(水) 10:50-12:20

立命館大学 びわこ・くさつキャンパス プリズムハウス P201号室

話題提供者

鈴木弘二(アジア防災センター所長)

Rajib Shaw(京都大学大学院地球環境学堂・助教授)

鍬田泰子(神戸大学工学部・助教授)

司会：

朝倉康夫(神戸大学大学院・教授)

主題の紹介（朝倉）
· 今日の地域・都市においては，安全で安心な都市空間の創生が求められている．

· 災害科学の中での計画学的な発想を議論したい．

話題提供者の資料は，後日，土木計画学研究委員会ホームページ上で公開する予定． 
第1ラウンド(45分)

鈴木

· アジアの災害損失は世界の災害被害額の内，かなりの割合を占める．

· 年間GDPの数割～数年分の被害を受けているところもある．

· アジアは災害が多い上に，災害に弱い地域でもあり，ひとたび災害が起きたあとの被害も大きい．

· 低開発・経済的に恵まれない国・地域ほど，被害を受ける比率が高い．

· 災害が多発するにも関わらず，一般人の多くが災害に関する知識を持たない．被災の経験・体験が活かせていない．

· その主な原因の一つとして，学校教育が不十分なことが挙げられよう．

· 住民を巻きこんで災害に強い地域・まちづくりをしていくことが重要．
Shaw

· 人間の安全保障(human security)と土木計画学．

· 防災だけでなく，他分野との連携が重要．

· 災害の定義が変化してきている．近年では，災害リスク=ハザード+脆弱性+容量+不確実性．ここでの不確実性には，人口，都市，環境(dynamic pressure)，環境リスク，Geo-political な問題が含まれる．

· 人間の安全保障は，人間を中心とした安全さ．災害からの安全，環境からの安全，テロや戦争などからの安全．

· 緒方貞子・アマルティア・セン：”人間の安全保障”, 集英社，2006.

· 課題としては判っていても，アクションに結びつかない．

· 災害リスクマネジメントのためには，開発・貧困・環境・人間安全保障との連携が必要．

· (特に途上国では)災害後の情報管理が不十分．
· 情報交流がそれほど多くなかった地域に，世界中から大量の情報が一気にながれ込んでくるため，処理しきれずパニックになる．

· （資料中，SETUは「橋」の意味．）

· 都市のリスクマネジメントは，都市だけの問題ではない．

· 異なるスケール（国家，都市，地域，家計）間でのリスクマネジメントの整合性が重要．

· 土木計画もまた他分野との連携が重要である．

鍬田

· 地震の発生・被災者の数がアジアに集中している．

· 犠牲者を減らすことが防災・減災への第一歩

· 死者が多い理由を考え，それを減らす方策を考える．

· 構造物が弱いことが一つの問題．

· 脆弱な住宅の耐震化のみならず，断層地域での建設を規制した都市計画が重要(断層からの距離によって被害が大きく減少するため)．

· 都市型災害と地方型(中山間地域)災害で異なる対応策を取る必要がある．

· 都市地域では，既存施設を維持しながら，救命機能の高い施設を重点化．

· 地方版の災害対応計画が必要．

· 日頃からの何らかの危機感が，災害時に自給自足できる地域を創る．

· 地上，海上，航空輸送路の確保，協定関係の確立が重要．

· 災害時に人命を守る立場としての土木計画を考える意義はある．
第2ラウンド(15分)

· 朝倉：各発表者間で，補足・コメントはあるか．
· 鈴木→Shaw：持続性について．

· 復興時に，壊れた元の施設と同じ建物が立つことが多い．同じ地震が起きたら同じ被害を受けてしまう．より強い建物を建てる必要があるのでは．

· 鈴木→鍬田：

· インフラの差別化について，用いる基準と，その基準を採用する理由を明確化する必要がある．地元住民・議会筋に説明することは，市役所の人には困難．

· Shaw→鈴木：

· 津波対策のタウン・ウォッチングを，問題点を発見するためではなく，地元のコミュニティの良いところ・周囲の環境を見つけるためとすることで，タウン・ウォッチングを，防災意識・災害対策計画の議論にスムーズに繋げて行けるのでは．

· Shaw→鍬田：

· 現在，インフラ整備を担当するのは，土木の専門家ではなく，経済担当者(エコノミスト)や政治家．土木を専門としないこれらの人たちの意思決定を支援するようなツールを作る必要がある．

· 鍬田→鈴木：
· 鈴木さんに関して．防災教育が重要ということは判った．単発的な教育から継続的な教育を地域に定着させていく必要があるだろう．

· 鍬田→Shaw：

· 鍬田は災害直後に被災地に入っていたので，被災地に情報・物資・人材・調査者が大量に流入することでパニックになるという情報は貴重．
· 鈴木：
· 同じことが起きているのに，同じような被害を受けている．被害や経験が自分のものになっていないという感想である．
· タウン・ウォッチングでは，ネガティブな面にも着目している．
· 教育の継続性については，残念ながら，困難さに直面している．

· Shaw：

· アチェ地域では，津波後に好き勝手な建物を作っている．次は津波ではなく，大地震かもしれないためだ．

· 強い建物を作るといった問題は，地方政府主導で行なう必要がある．

· 紛争地域では，紛争解決も重要な問題．

· 鍬田：
· インフラをどのように差別化するかについては，金銭的なリスク評価だけではなく，違う指標(たとえば，人命)で評価することを考えている．
· 国・地域によっては，地震で水道ラインが損傷して大問題になるかと思えば，人口の10%程度しか水道を利用していなかったりする．水資源の開発は他国企業が入って建設しているため，地元住民が支払えない金額で水が供給されているのかもしれない．そういった経済的背景も考える必要がある．
· 朝倉：

· Shawの「人間の安全保障」は，鍬田の「救命機能強化」とも共通している．

· 「コミュニティの重要性」は３人に共通したトピックのようだ．

第3ラウンド(30分)

· フロア発言者
· 持続可能性の定義についてうかがいたい．

· 発展途上国などで人命救助機能を支援することは，人口爆発を増長し，かえって環境を圧迫するのではないでしょうか．

· 事実，地震で大量の犠牲者が出ていても国が崩壊してはいない．そういう意味では，現状でも「持続可能的」なのではないか．

· Shaw

· 人によって持続可能性の定義がある．

· Shawが考える持続可能性とは，ライフサイクルであると考える．

· 次の時代にどう備えていくかを考えることが持続可能性．

· 鈴木

· 防災でやらなければならないことは，人智によって防げることは防ぐ，ということだと考える．

· 人の生命が失われることを人智で防げるのであれば，それはひるまずにやるのが正しいことだと考える．

· 鍬田

· 災害は必ず起きるのだ，ということを考えていく必要があると考える．

· 災害との共存を念頭においた社会の計画という発想が大切．

· 朝倉

· フロアから，計画学からのアプローチとしての観点から何かありませんか．

· 岡田

· 計画学からの視点

· 分析的なアプローチ

· 科学たるために必要なことは何か．

· 総合化が求められている．日常化と非日常化．

· 計画はやりっぱなし？計画したことが担保されなければならない．

· 開発，災害，環境の問題の折り合わせが必要．

· 土木計画学では，成長社会を想定してきた．

· 開発担当者は，開発については各自勉強しているが，災害マネジメントや環境マネジメントを勉強していない．一方，災害マネジメント分野の人々は，環境や人口爆発といったことからいったん離れて，今やれることを精一杯やっている．

· ライフサイクルの中に，生命というだけでなく，人生の質，という考え方を組込む必要があろう．

· 岡田

· Shaw先生へ質問．コミュニティ・インフラストラクチャとは何か．

· 鍬田先生へ質問．救命機能の差別化とはどういうことかもっと詳しく説明していただけないか．

· 鈴木さんへ質問．学び相手(相互学習)が必要ではないか．

· Shaw

· コミュニティ・インフラとは，所有権がコミュニティにあるインフラのこと．学校などの所有権を地域が持っているならば，その機能を守るために地域がインセンティブを持つ． 
· 鍬田

· 健全な人であれば1週間水が無くても生きてはいけるが，子供，老人，病人の場合，地震直後に数日水がないだけでも生命に危険が及ぶ．

· 救命機能の差別化とは，これまでは応急給水量を確保することだけを考えてきたが，こうした弱者の生命を守ることを念頭においた計画を提案するものだ．

· 朝倉

· タウン・ウォッチングにも代表されるように，災害を意識しつつ，コミュニティの住民にいかに参加してもらえるか，という仕組みづくりが重要．

· 災害直後と復興時の課題を両方議論していただいたが，従来，土木計画分野では，災害直後のマネジメントについては，研究蓄積が十分とは言えないように思う． 

· 発表に使われた資料は，土木計画学ホームページで後日公開する予定である．

