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土木計画事業において，市民との対話を円滑に進めるためファシリテーターやメディエーターといった

第三者が必要とされ，その養成が行われてきている．そうした養成だけでなく，われわれは当事者である

対話の場の参加者が主体的，自律的に対話を行えることが重要だと考える．しかし対話能力を育成する機

会および場は尐ない．そこで，こうした能力育成を行う場として大学教育に着目し，大学生を対象とした

授業プログラムを研究開発した．このプログラムは，ワークショップ型授業として設計しているため，対

話能力の改善ポイントを学生へフィードバックし，学生自身の気づきを促進させることに力点を置いてい

る．この授業プログラムに基づき，土木工学を学ぶ大学を対象に授業を実践し，その効果の測定と課題の

把握を行った． 
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1．はじめに 

 

近年，科学技術について科学者と市民が話し合う

サイエンスカフェ1)やコンセンサス会議2)などの科

学技術コミュニケーション，2009年の裁判員制度導

入による裁判員と裁判官による評議コミュニケーシ

ョン3)といった，立場や意識，知識に差がある参加

者間での対話による情報共有，問題解決，意思決定

に関心が高まっている．こうした社会的背景を受け，

科学技術コミュニケーターなど対話を円滑に進める

ためのコミュニケーション支援者の育成に関心が集

まっている4)．また，土木技術者においても，道路

や河川整備計画におけるPI5)や市民参画型のまちづ

くり6)など，市民との対話の場が多く見られる．そ

のため，科学技術コミュニケーター同様，ファシリ

テーター，メディエーターなどコミュニケーション

支援者としての第三者の育成が注目されている7)． 

こうした取り組みは重要である．しかし，第三者

のコミュニケーション支援者の存在により，言い換

え・要約された話のみを聞き，相手の言い分自体を

積極的に理解しようとしなくなる，あるいは当事者

間の信頼関係が醸成しにくくなるという懸念もある．

特に，われわれが実際に観察した複数の公共事業の

説明会や意見交換会では，土木技術者あるいは行政

者自身が市民からの質問に自らの言葉で答えること

を求められる場面が見られた．しかし，説明者は①

住民が質問したことに対し，適切な回答ができてい

ない，②形式的な回答になってしまっている，③専

門用語や難しい言葉を使うなどの問題が多くみられ

た．第三者の育成だけでなく，土木技術者自身のコ

ミュニケーション能力の育成が必要である． 

われわれが土木技術者に必要であると考えるコミ

ュニケーション能力は，当事者が第三者の支援無し

に直接的，自律的，主体的に行う対話能力である．

筆者らは，第三者に依存せず，対話を行う能力を

「自律的対話能力」と定義する．自律的対話能力は，

プレゼンテーションでわかりやすく説明する能力や，

市民からの不安，懸念を引き出す質問を行う傾聴や

アクティブ・リスニングの「聴く」能力も含めた，

広い意味での対話能力および合意形成・意思決定に

必要な総合的な対話能力であり，こうした能力のも

とに行われる対話を「自律型対話」と呼ぶ． 

こうした対話能力育成の問題点としては，１）育

成の場や機会が尐ないこと，２）能力を評価する指

111

土木学会教育論文集 Vol.1，111-121，2009.3



 

 

標が明確でないこと，が挙げられる．本研究では，

問題点１）について，育成の場として大学教育課程

を対象とし，対話能力の必要性を学生自身が認識し，

議論の体験のなかから自律的対話の能力を修得する

ワークショップ型の授業プログラムを提案する．問

題点２）については，本研究と並行して進めている

対話プロセスの行為に着目した評価指標の研究開発

成果8)を評価シートという形式で取り入れることを

提案する． 

これらの授業プログラムの効果を検証するために，

実際に，土木工学を学ぶ大学生（芝浦工業大学３年

生）を対象に，対話の場でわかりやすく説明をし，

自律的に話し合いを行うことができる能力を身につ

けることをねらいとして，本研究で提案するモデ

ル・シラバスと，対話方法および評価方法を実践・

検証し，プログラムの効果測定を行った． 

なお，本研究ではディスカッションを対話能力の

育成の中心的な方法としている．ここでのディスカ

ッションは，参加者の考え方，価値観などをロール

プレイのように立場を決めて議論の勝敗を競うディ

ベートとは異なり，グループ・ディスカッションに

よって，各自の考え方，価値観にもとづきグループ

全体の意思決定，合意形成を行う．また，本論文で

は「対話」という語を必ずしも直接対話に限らず，

広義のコミュニケーションとほぼ同義の「言語活動

を伴う相互的行為」と定義する．以下，この意味で

「対話」を用いる． 

 

 

2．関連研究 

 

(1)対話の大学教育事例 

対話を中心としたコミュニケーション能力の育成

の場が不足している中，JABEEでは技術者教育認定

で求められる知識・能力にコミュニケーション能力

や多面的に思考する力などが挙げられている9)．ま

た，2005年の科学技術白書でも，「一般人の理解を

超える内容や最先端の科学技術の意義などをわかり

やすく社会に伝える『科学コミュニケーター』やマ

スコミの役割も重要である．科学技術と社会がより

良い関係を構築・維持するためには，双方向のコミ

ュニケーションが不可欠である」と明示されており，

科学者・技術者のコミュニケーション能力の育成の

重要性を示している．2005年から文部科学省の人材

養成プログラムとして北海道大学10)，東京大学11)，

早稲田大学で科学技術コミュニケーターやインター

プリターの養成コースが設けられている． 

一方，このようなコミュニケーション支援者では

なく，当事者としての科学技術者のコミュニケーシ

ョン能力を高める取り組みとして，大阪大学のコミ

ュニケーションデザインセンター（Center for the

 Study of Communication-Design:以下，阪大CSCD

と略記）の授業を挙げることができる12)．阪大CSCD

では知識，立場の異なる参加者間でのコミュニケー

ションを体験的に学ぶ教育プログラムを実践してい

る．具体的には，専攻の異なる大学院生が原子力発

電所問題や遺伝子組み換え食品といった食の安全問

題などトランス・サイエンスの問題を議論し，専門

家の意見を聞き，プレゼンテーションを行う．この

ようなカリキュラムを阪大CSCDでは「阪大CSCD方式

科学技術コミュニケーション実習法」として提案し

ている． 

詳しくは，3章で述べるが，提案する授業プログ

ラムの後半部の総合的対話能力の育成を重視した授

業設計は，阪大CSCD方式の考え方および方法に示唆

を受けている．阪大CSCD方式と本研究で提案する授

業設計との違いは，①対話プロセスに着目したコミ

ュニケーション評価の7つの指標とそれに基づく5段

階の評価方法を取り入れたこと，②この評価指標と

方法を用いた授業をプログラムの前半部に位置づけ，

コミュニケーションの基礎力の育成を重視したこと，

③さらに，積極的にコミュニケーション力を学生に

相互評価させ，評価をフィードバックする方法を工

夫していることにある．  

 

(2)授業設計モデルとしてのワークショップ 

提案する授業プログラムはワークショップ形式で

設計する．近年，ワークショップは，情報共有や問

題解決のコミュニケーション手法としての有効性が

着目され，組織・経営・まちづくり・ＰＩなど目的

を達成するためのコミュニケーション設計，場の設

計の手法として関心が高まっている16)．ワークショ

ップの手法は，社会心理学者であるクルト・レヴィ

ンのラボラトリー方式13)および，カウンセリング理

論のひとつであるクライエント中心療法の創始者で

あるカール・Ｃ・ロジャーズの集団カウンセリング

の手法14)から発展した．両者は，ワークショップが

創始される背景，ワークショップに関する用語・概

念や方法に差異はあるものの，実践とふりかえりを

重視するというワークショップの基本理念自体は共

通している．ワークショップは体験と振り返りを主

とする参加型学習法で，とくに振り返りを重視する．

中野15)はワークショップの循環過程として，体験，

指摘・分析・概念化といった4要素を挙げているが，

 

体験 

分析 

指摘 

 

概念化 

振り返り 

参加者による問題の

分かち合い 

自己 

評価 

 

他者 

評価 

 

問題 

の 

課題化 

ディスカッション 

実践 

図-1 授業モデルの循環過程 
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指摘・分析・概念化の過程が振り返りの要素である．

本研究では，この循環過程のステップに対応したワ

ークショップ形式の授業プログラムを提案する． 

モデル・シラバスの設計にあたっては阪大CSCD方

式12)と，南山大学のワークショップ13)が参考になっ

た．阪大CSCD方式については授業見学および教員へ

のヒアリングが有効であった．また，南山大学のワ

ークショップ13)については社会人大学院生の小講義

とヒアリングによって，とくにワークショップにお

ける振り返りの重要性，および設計方法について知

見を得ることができた．さらに，モデル・シラバス

の提案に先立って，予備的な実践を試行し，シラバ

スの改訂を行ってきた20)．次章で，本研究で提案す

るモデル・シラバスについて詳しく説明する．  

 

 

3．自律的対話能力育成のための授業モデル 

 
体験・指摘・分析・概念化のステップに対応した

提案授業プログラムを図-1に示す．「体験のステッ

プ」にはディスカッション体験（やプレゼンテーシ

ョンの体験），「指摘のステップ」には対話能力を

評価するための診断シート17)（表-1）による自己評

価・他者評価によるグループの対話上の問題点の指

摘，「分析のステップ」には診断チャートによるデ

ィスカッション参加者による問題の分かち合い，

「概念化のステップ」には発見シート（現在，開発

中．改善したい対話能力の項目抽出を支援するシー

ト）による対話上の問題の課題化を行い，振り返り

のためのさまざまな方法を導入した大学生向け授業

プログラムのモデルを作成した． 

具体的には，表-2 に示すモデル・シラバスによ

って，提案する授業プログラムを実施することがで

きる．このモデル・シラバスは，対話の基礎力の育

成を重視した前半部（第 2～7 回）と，説明・発表

力の総合的な対話能力を重視した後半部(第 8～15

回)の 2つの柱によって構成されている． 

 

(1)シラバス前半部－対話の基礎力の育成 

前半部の基礎力育成は，ディスカッション練習と

トレーニングワークから構成されている．ディスカ

ッション練習は，2 グループを交替して行う 2 回の

ディスカッション練習（表-2 の第 2，3，5，6 回を

参照）をトレーニング（表-2 の第 4 回を参照）の

前後に行う．ディスカッション練習を各グループと

も 2 回経験し，トレーニングを行うことにより，能

力向上を図るシラバスとなっている． 

この練習では，フィッシュボウル（金魚鉢）形式
18)のディスカッションを行う．フィッシュボウルと

はワークショップにおける話し合い手法のひとつで，

受講者が議論の参加者グループと観察者グループと

に分かれ，観察者が議論の様子を客観的にみて，そ

の様子を参加者にフィードバックしていくものであ

る． 

本プログラムでフィッシュボウルを実施する際の

特色は，観察者が議論の過程を診断シート（表-3a，

表-1 評価項目）と呼ばれる評価表を用いて評価し，

議論参加者は議論後に自グループの議論を振り返っ

て同様に評価する点にある．診断シートの項目（表

-1）は，参加者と観察者で共通で，観察者と参加者

の評価の相違を確認できる．振り返り時には，診断

シートの評価結果を可視化した診断チャート（表-

3b）を用い，ディスカッション能力向上のための具

体的な観点について，議論中の様子を撮影したビデ

オ画像の具体的な場面を見ながら，グループ別，お

よび，参加者と観察者の両者を交えて振り返ること

で，対話の進め方についての具体的な問題意識を持

つことができ，多様な視点からの指摘を共有するこ

とで，対話能力の問題の課題化につながる．これを

観察者と議論参加者のグループを交替して実施する

（表-2 の第 2，3 回）．さらに，このフィッシュボ

ウル形式によるディスカッション練習を再度実施す

る（表-2 の第 5，6 回）． 

診断シートの 7 つの項目（表-1）は，ディスカッ

ションの収録実験から得られたデータをもとに実証

的に作成したものである 8)．項目ごとに 1～5 点ま

での評点を記入し，その点数を踏まえて「良かった

点」「改善したほうがよい点」を自由記述する．記

述に先立ち，観察者および参加者のいずれに対して

も，評価は特定個人ではなくグループ全体に対して

行うよう指示する． 

診断チャート(表-3b)は，診断シートの各自の評

点，および平均点を記入することで，対話能力の問

表-1 診断シートの評価項目 

評価項目 評価ポイント 

1.誠実

な参加

態度 

自分の意見をき

ちんと伝え，人

の発言をしっか

り聞けたか 

1. 隣の人とおしゃべりをしたり，ずっと下を向いたままの人がいる 

2. 根拠や情報の出どころが明確でない発言がある 

3. 何が言いたいのかよくわからない発言がある 

2.対等

な関係

性 

 

全員が対等に議

論に参加してい

たか 

1. 特定の個人を攻撃するような言動がある 

2. 一部の人が議論の輪から外れている 

3. 専門用語など，他の人にはわかりにくい言葉が使われている 

4. 自分と異なる意見を頭から否定したり，感情的に応対してしまう 

5. 反論されると黙ったり，なんとなく認めてしまう 

3.議論

の活発

さ 

 

 

議論は活発だっ

たか 

1. 誰かが発言している間におしゃべりしたり下を向いたりして，人

の話を聞いていない人がいる 

2. 誰かが発言している間，傍観している人がいる 

3. 誰かの発言に対して誰も反応しない 

4. 発言者が決まっている尐人数で議論が進んでしまう 

5. 発言の受け止め役やまとめ役を一人に任せきりにしている 

4.意見

の多様

さ 

 

いろいろな意見

が出ていたか 

1. 異なる立場に立って考えようとせず，一面的な見方しかできてい

ない 

2. 全員の意見が早くに一致し，それ以上議論を進めようとしない 

3. 誰かがせっかく異なる視点を導入しても，議論が続かない 

5.議論

の深ま

り 

 

一つ一つの意見

が充分に検討さ

れていたか 

1. 発言者の言いたいことがわからなくても，聞き返したり確認した

りして理解しようとしない 

2. 出された意見の主張や根拠の妥当性を検討せず，適当に流してし

まう 

3. 反対意見を出さない 

4. 一つ一つの意見がバラバラで関連付けられていない 

6.議論

の管理 

 

議論の流れがし

っかりコントロ

ールされていた

か 

1. ディスカッション全体の道筋・見通しがない 

2. 途中から関係のない話に脱線してしまう 

3. 直面する疑問を解決するのに充分な判断材料に欠けるため，議論

が先に進まない 

4. 複数の意見が平行線をたどり，妥協点が見出せないため，議論が

先に進まない 

7.意見

の積み

上げ 

結論に向かって

一つ一つの意見

が積み上げられ

ていったか 

1. 複数の意見がうまく整理されていない 

2. 全員の意見がグループの結論に反映されていない 
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題点を可視化できる．まず，参加者は自グループの，

観察者は観察したグループの診断チャートの結果を

見ながら，七角形の大きさおよびバランスを踏まえ，

対話の進め方の問題点などを話し合う，その後，参

加者と観察者がともに，それぞれ作成した診断シー

トの七角形の大きさおよびバランスの差異などに着

目しながら，全体で意見交換をおこなう． 

第４回目の授業では，克服したい，または伸ばし

たい能力などのトレーニングを行う．例えば，対等

な関係性，誠実な参加態度を伸ばしたいのなら相手

の話に無言で答える無言ゲームや「聴き方」のトレ

ーニング，意見の多様さや議論の管理を伸ばしたい

のなら役割分担を決めた共同作業のトレーニングな

ど，ワークショップのエクササイズ集やワーク集
18) 19)を参考にしながら選択する．トレーニングを

第 3 回のディスカッション練習の後に行わせるのは，

一度ディスカッションでうまくいかない状況を経験

させ，次のディスカッション時に得られた気づきや

スキルを活用させるためである． 
 

(2)シラバス後半部－総合的な対話能力の育成 

授業後半部は，前半部の練習を踏まえて効果的に

表-2 提案する授業モデル・シラバス 
 

授業回 
テーマ 

（キーワード） 
授業内容 

推奨 時間

配分(分) 

1 オリエンテーション 

授業の目的・ねらい、進め方など 

注意事項（話し合いのルール、授業ルール）など 

グループ分け・自己紹介・アイスブレイクなど 

次回授業の確認、課題の確認 

15 

15 

50 

10 

2 ディスカッション練習 

フィッシュボウルおよびディスカッションテーマの説明 

フィッシュボウル１回目(先グループ実施、後グループ観察） 

評価：診断シートの記入、診断チャートの記入 

診断チャート、診断シート、ビデオによる振り返り（参加者・観察者ともに） 

10 

20 

20 

30 

3 ディスカッション練習 

フィッシュボウル１回目(後グループ実施、先グループ観察） 

評価：診断シートの記入、診断チャートの記入 

診断チャート、診断シート、ビデオによる振り返り（参加者・観察者ともに） 

全体振り返り 

20 

20 

35 

15 

4 トレーニング 
コミュニケーションスキルの小講義 

プロセス設計の説明と作業 etc. 

30 

60 

5 ディスカッション練習 

ディスカッションテーマの説明 

フィッシュボウル２回目(後グループ実施、先グループ観察） 

評価：診断シートの記入、診断チャートの記入 

診断チャート、診断シート、ビデオによる振り返り（参加者・観察者ともに） 

10 

20 

20 

40 

6 ディスカッション練習 

フィッシュボウル２回目(先グループ実施、後グループ観察） 

評価：診断シートの記入、診断チャートの記入 

診断チャート、診断シート、ビデオによる振り返り（参加者・観察者ともに） 

全体振り返り 

20 

20 

35 

15 

7 ブレインストーミング 

グループ再編 

今後の授業の進め方とディスカッションテーマの説明 

ブレインストーミング 

次回の授業に向けての確認、課題の説明 

10 

60 

20 

8 グループ作業 プレゼンに向けてのフリーディスカッション 90 

9 グループ作業 プレゼンに向けてのフリーディスカッション 90 

10 中間プレゼンテーション 

各グループ発表 

質疑 

全体質疑 

プレゼンテーションの振り返り(ビデオ） 

各 10 

15 

40 

15～25 

11 トレーニング プレゼンに関係するトレーニング（議論ステップモデルなど） 90 

12 グループ作業 プレゼンに向けてのフリーディスカッション 90 

13 グループ作業 プレゼンに向けてのフリーディスカッション 90 

14 プレゼンテーション 

各グループ発表 

質疑 

全体質疑 

30 

30 

30 

15 全体振り返り フリーディスカッション 90 
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議論を行える力，プレゼンテーションでは相手にわ

かりやすく伝える能力，質疑の際には相手の疑問な

どを適切に把握し，答えることができる総合的な対

話能力の育成を目的とする．プレゼンテーションを

行うのは，ディスカッションに対する学生のモチベ

ーションを挙げるねらいもある． 

ディスカッションテーマについては，担当教員の

専門分野でかまわないが，技術的問題のみならず社

会的問題が含まれるトランス・サイエンスの問題を

テーマとする．第 7 回～9 回で，プレゼンテーショ

ンに向けた議論を行う．ここでは，授業前半のディ

スカッション練習の成果を踏まえた応用練習の位置

づけとし，フリーディスカッションで行い，フィッ

シュボールやディスカッション診断は行わない． 

プレゼンテーションは第 10 回と 14 回の 2 回行う．

第 10 回の中間プレゼンテーションでは，発表者以

外の授業参加者および教員，ＴＡは発表者へのプレ

ゼンテーション評価（表-3d）を行う．第 11 回にこ

表-3授業で用いるフィードバックツールと効果測定ツール 

a. 診断シート e. 議論支援ツール 

班全体のディスカッションを評価するための評価シート 

【目的】評価指標によりディスカッションにおいて着目すべき点を

認識し，実践・観察を通して問題点等を把握する． 

【使用方法】ディスカッション実践の終了後に，自己評価・他者評

価の評価ツールとして用いる．  

【シラバスの段階】ディスカッション練習（実践・観察後） 

ハーバード・サイモン 21）の意思決定モデルをもとに議論のプロ

セスを可視化した話し合いの支援ツール 

【目的】ディスカッションのプロセスを構造化して議論を進める

ことで，話し合いの進め方を学ぶ． 

【使用方法】．ディスカッションのプロセスを構造化して表やフ

レームとして示し，その上で実際に付箋などを貼りながら議論

を進める．  

【シラバスの段階】トレーニング 

b. 診断チャート 

診断シート（a）の得点をグラフ化したもの 

【目的】診断シートによるディスカッション評価を可視化すること

で，振り返りでの気づきを促進させる． 

【使用方法】ディスカッション実践の終了後に，診断シートの評価

得点を図のようにグラフ化する．作成したグラフをもとに振り返

りディスカッションを行う． 

【シラバスの段階】ディスカッション練習（実践・観察後） 

f. GBクイズ 

ディスカッション時の書き起こしを対象に，議論のあるポイント

が良かった（Good）か悪かった（Bad）かを学生が推定し評価す

るクイズ 

【目的】学生が実際に行ったディスカッションの良い点，悪い点

を把握し，ディスカッションの進め方について考えさせる 

【使用方法】議論の書き起こしを読ませ，評価させる． 

【シラバスの段階】トレーニング 

g. ディスカッション評価表 

個人のディスカッションを評価するための評価シート．（診断シ

ート（a）の前段階のもの） 

【目的】ディスカッションを評価し，その結果を示すことで学生

の気づきを促進させる 

【使用方法】個人のディスカッションを評価させ，その後フィー

ドバックする． 

【シラバスの段階】ディスカッション練習 

c. コメント集 

診断シート（a）に記入されたコメントをまとめたもの． 

【目的】コメントのとりまとめを共有することで、学生がどのよう

なディスカッションを行ったかを確認させ，学生の気づきを促進

させる 

【使用方法】代表的なコメントをまとめ，学生に示す． 

【シラバスの段階】トレーニング 

h. AHPアンケート 

階層分析法 AHP(Analytic Hierarchy Process)を用いて，学生が

重要視する項目について調査するためのアンケート． 

【目的】学生の議論テーマの特性項目の重視度，対話能力の項目

の重視度の変化を分析する 

【使用方法】授業期間中，適切な授業回に，数回行う． 

d. プレゼンテーション評価表 i. 授業アンケート 

プレゼンテーションの評価ツール． 

【目的】プレゼンテーションの評価の観点を認識させる．結果は学

生にフィードバックし，気づきを促進させる． 

【使用方法】．プレゼンテーション後に、発表内容や態度を評価する

ツールとして用いる．結果は、学生へのフィードバックや授業効

果分析に使用する 

【シラバスの段階】プレゼンテーション 

授業最終日に実施する授業アンケート 

【目的】授業の感想や気づいたこと，そのきっかけを記入させ，

結果を授業効果の分析に使用 

【使用方法】授業最終日に実施する． 

 

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 
①誠実な参加態度

②対等な関係性

③議論の活発性

④意見の多様さ⑤議論の深まり

⑥議論の管理

⑦意見の積み上げ
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の評価結果を発表者へフィードバックする．このフ

ィードバックをもとに，議論テーマだけでなく，議

論の進め方についても話し合い，最終プレゼンテー

ションに向けて，プレゼンテーション内容を改善さ

せる．中間プレゼンテーションを行うことにより，

議論の足りない点，様々な視点に気づくことができ，

修正を行うことができる．また中間プレゼンテーシ

ョン後の第 11 回はトレーニングとして，議論支援

ツール（表-3e）を用いて，議論のプロセスを視覚

化しながら議論を進めるトレーニングを行う．これ

により，プレゼンテーションで受けた指摘をもとに

議論を組み直す．中間プレゼンテーション当日の振

り返りに有効な発表者へのフィードバック方法とし

て，プレゼンテーション時に撮影されたビデオを発

表者に見せ，問題点などをグループごとに指摘し共

有する工夫も行う．これは，プレゼンテーション時

の声の大きさやアイコンタクトなどの態度を改善す

るために有効である． 

次章では，このモデル・シラバスの実践可能性を

検証し，モデル・シラバスの問題点を発見的に把握

し，シラバスに解決策を反映することを目的として

行った授業実践について報告する．なお，芝浦工業

大学の授業カリキュラムの制約上，シラバスの前半

部と後半部を分けて実践した．4 章では主にモデ

ル・シラバスの前半部を実施した結果について考察

し，5 章ではモデル・シラバスの後半部を実施した

結果について考察する． 

 

 

4．対話の基礎力の育成を重視した授業の実践

結果 

 

(1) 授業概要 

対話の基礎力の育成を重視したモデル・シラバス

前半部の実践として，芝浦工業大学工学部土木工学

科3年生を対象に，2008年5月1日～2008年7月22日の

間，隔週６回の授業を行った．授業は2人の教員が

表-4のシラバスを用いて別々に実施した．各クラス

の学生は7～8人で，各クラスを2つの班とした．教

員は交通計画を専門とする教員Aと地震防災工学を

専門とする教員Bが担当し，それぞれのクラスに第2

著者とTA3名（本研究用データの取得作業も兼ねて

いる）の体制で実施した．議論のテーマは教員Aが

「歩道に自転車を走行させることの是非」，教員B

が「地球温暖化防止と地震リスクを考えた上での原

子力発電所の是非」であった．  

ディスカッション練習であるフィッシュボウルは

第2回に行った．モデル・シラバスでは第3回と4回

で行う内容であったため，実践では振り返りの時間

が短くなっており，その補足として実施シラバス第

3回ではコメント集（表-3c）による振り返りを行っ

た．またモデル・シラバスでは，議論中のビデオを

見せながら振り返りを行うことを位置づけているが

実践シラバスではGBクイズを(表-3f)行うことで補

足した． 

 

(2)授業効果の測定方法 

授業の効果は，以下の5種類のデータを用いて分

析する．①ディスカッション評価の診断シート（表

-3a）を用いて，第2回，3回，5回に行った学生によ

る自班評価の変化と，教員・ＴＡによる観察者評価

の変化を分析する．②プレゼンテーション評価表

(表-3d)を用いて，学生と教員・ＴＡによる第4回と

6回の評価点の変化を分析する．③テーマの論点と

して重視する項目や対話能力として重視する項目が，

対話プロセスの中で変化していくこと自体が，授業

の効果と考え，テーマの特性や対話能力の重視項目

を一対比較でアンケート（表-3h）し，AHPによって

各特性の重視度を算出する．この重視度の変化を分

析する．学生への④授業アンケート（表-3i：授業

第6回に実施）によって，授業内容に対する感想や

改善点を自由記述した結果に基づいて定性的に効果

を分析する． 

 
(3)授業効果の測定結果 

a)ディスカッション能力の変化 

図-2の左列はクラス別の学生と教員の診断シート

の全項目評価平均値の変化である．右列は教員・Ｔ

Ａによる診断チャートの評価項目ごとの平均値の変

化である．第2回から第3回でディスカッション評価

が，クラスB-2班を除き，自班評価，教員評価とも

上昇している．これは第2回のフィッシュボールで，

①観察者としてディスカッションの問題や診断シー

ト項目を把握できたこと，②他班評価，教員評価を

表-4 実践シラバス（モデル・シラバス前半部） 
 

授業

回 

テーマ 

（キーワー

ド） 

授業内容 

時間配

分（分） 

1 

オリエン

テーショ

ン 

授業の目的・ねらいなど 

注意事項など 

グループ分け・自己紹介など 

ブレインストーミング 

次回授業の確認、課題の確認 

15 

15 

15 

30 

15 

2 

ディスカ

ッション

練習 

フィッシュボウルおよびディスカッションテーマの説明 

フィッシュボウル１回目(先グループ実施、後グループ観察） 

評価：診断シートの記入、診断チャートの記入 

フィッシュボウル２回目（先グループ実施，後グループ観察） 

評価：診断シートの記入、診断チャートの記入 

振り返りディスカッション（班ごと）・全体振り返り 

10 

15 

20 

15 

15 

15 

3 
グループ

作業 

コメント集による振り返り 

GBクイズ 

ディスカッション 

参加者診断シートによる振り返り 

20 

20 

30 

20 

4 

中間プレ

ゼンテー

ション 

各グループ発表 

質疑 

全体質疑 

プレゼンビデオによる振り返り 

議論支援ツールの説明と作業 

 

40 

 

20 

30 

5 
グループ

作業 

プレゼンテーション結果の振り返り 

コミュニケーションスキルの小講義 

ディスカッション 

参加者シートによる振り返り 

10 

35 

35 

10 

6 

プレゼン

テーショ

ン 

各グループ発表 

質疑 

全体質疑 

授業全体振り返り 

 

 

10 

30 

50 
 50 
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受けて，診断チャートを作成し，客観的に班内のデ

ィスカッションの問題点を把握できたこと，③第2

回の振り返りによる気づきとその共有を班員，クラ

ス全体でできたこと，④第3回のコメント集による

振り返り，⑤GBクイズによる振り返りなど，ディス

カッションを改善するための多くの気づきを与えた

ことが要因として考えられる． 

クラスＡにおいて，第 5 回目の教員・ＴＡによる

評価の結果が上がっているにも関わらず，学生の評

価が下がっている傾向がみられた．この要因のひと

つとして考えられるのは，第 3 回まででディスカッ

ション能力のポイントの理解や，第 5 回でのコミュ

ニケーションスキルの講義を受けたことで，求めら

れる，あるいは学生自身が求めたいディスカッショ

ン能力の水準の認識が上昇したということである．

そのため，自己評価が厳しくなり，相対的に評価が

下がったと考えられる．実際に授業アンケートや最

終回の振り返りの際に，第 2 回のディスカッション

よりも第 5 回のディスカッションのほうがより深い

議論ができたというアンケート回答もあった．一方

で，第 5 回目では，意思決定のための議論プロセス

を構造化した議論支援ツール（表-3e）を初めて使

用した．診断シートのコメントから，このツールを

うまく活用することができず，議論が止まりがちに

なったこと，議論する時間も短く，結論が出せなか

ったことについて多数の指摘があった．すなわち，

学生自身の評価レベルが相対的に高まったための評

価の低下だけではなく，実際に議論が難しくなる要

因もあったのである．  

各評価項目の教員・ＴＡ平均も全体的にバランス

よく七角形が大きくなっていることから，クラス A 

では学生のディスカッション能力に向上がみられた

と考えられる． 

クラス B では，教員・ＴＡの第 5 回評価が各班と

も下がっている．要因として，原子力発電の是非を

考えるテーマの難しさが考えられる．今回クラスＢ

の授業では，テーマを選択させなかったこともあり，

学生の最終アンケートではアンケートに答えたクラ

スＢの 7 人中 6 名はテーマを変えてほしいというコ

メントを記している．また，難しさの要因としてテ

ーマの難しさだけではなく，原子力発電所の是非の

判断を議論の中盤で固定化させてしまったというこ

とも要因として考えられる．特に顕著であったのが

中間プレゼンテーション時で，その時点での班の議

論を発表することが目的で，その後，是非の判断を

変更可能だったにも関わらず，その指示を B クラス

には行っていなかった．また，学生の調査不足から

プレゼンテーションの質疑の際に，教員から「A と

いう立場をとるのなら，a や b の論点に対しても反

対の立場の人間を納得させるようなデータが必要で

ある」といった指摘をした．これが，学生にとって

是非を固定させてしまう原因になったとも考えられ

る．固定化したことで学生がさまざまな視点からの

意見や，グループの判断とは違う柔軟な意見を発言

しづらい環境が形成された可能性がある． 

これはまさにディベートの考え方であると言える．
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図-2 ディスカッション能力の変化 
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すなわち，この結果から考察できる問題としてはグ

ループディスカッションという議論手法のメリット

を活用できなかった点である．裏返せば，立場を固

定化し，主張と根拠を論駁するディベートで育成さ

れるコミュニケーション能力とは異なる能力要素が

グループディスカッションの手法には内在するとい

うことである．この考察の要因として，授業中の会

話の書き起こしと，AHP(議論テーマの特性項目の重

視度)の結果で，重要視している項目に関連した発

言がなかった学生がいたことからも，その可能性が

あると考えた． 

また対話能力の項目の重視度に関するAHPからは，

「論理的・明確な発言」と「議論の対等な参加」の

項目を重要とする傾向があった．これは，議論支援

ツールを使った授業や，根拠を明確にすることを重

視した指導の結果であったと考えられる． 

b)プレゼンテーション能力の変化 

プレゼンテーションの評価の結果を図-3に示す．

図の左列は授業4回と授第6回に行ったクラスごとの

教員・ＴＡ評価平均である．右列は評価項目ごとの

教員・ＴＡの平均である．全体としてプレゼンテー

ション能力が向上している結果となった． 

各班ともに評価が上がった項目としては，「アイ

コンタクト」や「例・データの適切さ」，「興味深

さ」である．向上の要因として，アイコンタクトは

ビデオによる視覚的な振り返りが，プレゼンテーシ

ョン能力の問題点の把握と改善に対する動機付けと

なったと考えられる．また例・データの適切さ，や

興味深さの向上は質疑応答での指摘や議論支援ツー

ルなどからプレゼンテーションで欠けていたポイン

トを把握し，その後の振り返りで検討した結果であ

ると考える．すなわち，いずれも効果的なフィード

バックによるものと言える． 
 
 

5．総合的対話能力の育成を重視した実践 
 

 (1)授業の概要 

説明・発表力の育成を重視したモデル・シラバス

後半部を中心とした授業実践を，2007年10月3日～

2007年12月19日の間に隔週６回で行った．芝浦工業

大学工学部土木工学科3年生の学生14人の学生を対

象に1班5～6名による計3班であった．授業体制は教

員Aを主担当とし，第2著者が授業補助，TAに第1著

者がなった．議論のテーマは，鉄道事故を例に運行

安全性と事業者利益とのトレードオフ問題をテーマ

とした． 

実施シラバスを表-5に示す．ディスカッションの

最終成果物を鉄道事業者のイメージアップポスター

とした．このポスターの趣旨は各班が鉄道事業者の

立場となり，企業コンセプトとして安全と利益をど

のようにバランスさせるかを，利用者や株主に提示

することである．例えば，鉄道の速達性を向上させ

ることはサービスの向上につながるが，一方で安全

性を確保することが難しくなる．こうしたテーマ設

定により，多様な視点を得て，時には当初持ってい

図-3 プレゼンテーション能力の変化 
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た自分の意見を柔軟に変えながら考えを深め，授業

の目的である対話能力の向上を達成させる．  

前半部分のディスカッション練習を補うため，第

1回と2回にディスカッション講義を行った．また第

2回にはディスカッション目標設定を行った．これ

は学生に伸ばしたい対話能力（表-6の項目参照）を

意識させることをねらいとした．授業４回目には交

通経済を専門とする大学教授と国交省鉄道局の技術

企画課長を招聘し，学生が質問できる機会を与えた．

この回までに学生は鍵となる質問（key-Q）を作成

しており，自分たちの知識や準備した資料だけでは

わからないことなどを質問した．これにより深い知

識を得ることや自分たちだけでは考えつかなかった

問題への認識が可能となった． この専門家への質

問機会は，モデル・シラバスでは必須とはしにくい

と考えたため，設定していない．阪大CSCDで実施さ

れており，本研究でも実践を試みた．このような経

験は学生にとっては大変有益であり，オプションと

して授業に組み込む価値は高い． 
 

(2)授業効果測定の方法 

授業の効果はディスカッション評価表の結果と，

AHPによる意識変化から測定した． 

測定に用いるディスカッション評価表の項目を表

-6に示す．ここから能力向上の度合いを分析しそれ

を授業評価とした．評価は学生による5段階の自己

評価と他の班員による他者評価によるものである．

他者評価においては高く評価できるものを選択する

複数回答制とした．これらの調査を授業3回目と5回

目に行い，その能力の変化をみる．本章の授業では

評価の主要項目である「個人の能力」「グループの

一員としての能力」「物事を多面的に見る力」のう

ち，特に「物事を多面的に見る力」に重点を置いた．

ここで用いたディスカッション評価項目は表-3で紹

介した診断シートの評価項目の前段階のものである．

分析にはこの項目評価表を用いて授業の第3回目，5

回目に学生による自己評価・他者評価を行った．診

断シートと違い，他者評価はグループ一人一人を評

価し，フィードバックする．ただし，対話の評価は，

個人評価ではなく，グループの全体評価が望ましい

と考えた． 

AHPを用いた対話測定は第1回および第2回と最

終回で行い，意識の変化に関する分析を行った． 
 

(3)授業効果測定の結果 

表-6の数値は各班2回行った対話の他者評価のう

ち，能力が上がったと評価された学生の人数である．

「物事を多面的に見る力」の能力向上の人数はB班

で多く見られた． 
AHPによるアンケート表のグループごとの結果を

表-7に示す．数値は第2回目と第1回目の班員平均の

差である．大きい正値ほど第2回目の調査でその項

目を重要視するようになったことを示している．2

種類の意識調査で，変化がみられたものが14人中12

人，あまり変化しなかったものが2人という結果で

あった．この授業では特に「様々な意見の関係づけ」

や「他者を理解し，疑問を投げかける」ということ

の大切さを講義形式で行った．B班ではこれらの意

識項目に関して重みが移っており，ディスカッショ

ン中にこれらの項目を意識していたということがわ

かる．この結果と対話能力の評価の変化により，議

論を俯瞰的に見る力を意識することが対話能力の向

上に大きく影響していることがわかる．この変化は

議論内容に対する知識の集積や相手の話を聞き柔軟

授業

回 

テーマ 

（キーワー

ド） 

授業内容 

推奨時

間配分 

(分) 

1 

オリエン

テーショ

ン 

授業の目的・ねらいなど 

交通に関する講義 

コミュニケーションに関する講義 

次回授業の確認、課題の確認 

20 

30 

30 

10 

2 
グループ

作業 

自己紹介（交通のトレードオフに関する考えを発表） 

グループ分け 

コミュニケーションに関する講義 

ディスカッション目標の記入 

ディスカッション（key-Q作成のための） 

10 

5 

25 

10 

40 

3 
グループ

作業 

ディスカッション 

ディスカッション評価表記入 

80 

10 

4 
専門家ヒ

アリング 

交通経済の専門家と国土交通省鉄道局の方を招聘

し，key-Qをもとに質疑応答，また講義を受ける． 
90 

5 
グループ

作業 

ディスカッション評価結果を用いて振り返り 

ディスカッション 

ディスカッション評価表記入 

15 

65 

10 

6 

プレゼン

テーショ

ン 

ディスカッション評価結果を用いて振り返り 

各グループ発表 

質疑 

全体質疑・講評 

授業全体振り返り 

15 

 

45 

 

30 

 

表-5 実践シラバス（モデル・シラバス後半部） 

 

表-6 ディスカッション評価の変化 

能力の総称 項目 G-A G-B G-C 

個人の能力 自分の意見を積極的に述べる 
   

自分の考えを論理的に伝える 1 
 

1 

他者の考えを理解する 1 
  

他者の考えに疑問を持ち問いかける 
 

2 
 

他者からの反論に対して再度説明する 
   

グループの一

員としての能

力 

明るく平等な雰囲気づくり 
  

2 

消極的な参加者に発言を促す 
   

話題の移行を必要に応じて論理的に行う 2 
  

論点の脱線を意識し，ずれを修正する 
 

1 
 

グループとして話し合いの成果を共有する 1 
 

1 

物事を多面的

に捉える力 

メリット・デメリットを挙げる 
 

3 
 

見過ごされたポイントや意見の偏りに気づく 2 1 
 

異なる立場から物事を見る 1 1 
 

複数の多様な意見の重要点を関係づける 
 

2 
 

 

表-7 学生が重視する対話能力項目の変化 

意識調査名 項目 G-A G-B G-C 

議論時のコミュニケ

ーションに関する意

識調査 

論理的発言 -0.01 -0.42 -0.36 
他者理解・疑問 0.17 0.09 -0.43 
見過ごされたポイント -0.17 -0.13 0.14 
関係づけ 0.01 0.46 0.65 
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に意識を変えた結果生まれた変化であり，対話プロ

セスの繰り返しから生まれた効果である． 

 

 
6．おわりに 

 

本研究ではファシリテーターなど第三者に依存せ

ず，土木技術者自身の自律的対話能力を育成するた

めの大学生を対象とした授業モデル・シラバスを提

案し，その授業効果の把握を行った． 

モデル・シラバスは，対話能力の基礎力の向上を

ねらった前半部と，それを応用して説明力と発表力

の育成をねらった後半部で構成し，対話能力をステ

ップアップさせるものである．ワークショップ型授

業として設計し，学生自身の気づきを促進させる振

り返りに多くの時間を割く点や，診断チャートやビ

デオ画像等によって学生の対話能力改善のための多

くの情報をフィードバックする点に特徴がある．実

際，授業実践において，対話能力の課題を教員・TA

や他班の学生からフィードバックすることで，客観

的に自己評価ができたことに対する学生の満足度は

一様に高かった． 

この授業プログラムとしての有効性は，以下のよ

うに考える．4章で述べたように，議論中やプレゼ

ンテーション後に行う教員のアドバイスの内容やタ

イミングが適切でない場合には，学生自身の発想や

意見が拘束された．教員が授業の運用を誤れば，本

教育プログラムが有効にはたらかないという意味で，

逆説的ではあるが，適切に運用すれば，学生の対話

能力が向上し，満足感が増加することを意味する．

今後の課題で後述するが，教員が，どのタイミング

でどのような発話をするかをガイドラインとして整

理したい．なお，本研究で提案してきた学生の対話

能力の評価の方法は，絶対評価ではなく，時間軸の

中での相対的な変化と考えており，4章と5章の授業

実践で示したように対話能力が向上していくことを

確認できた． 

本研究の今後の課題を以下に述べる． 

一つめは，モデル・シラバスに即した15回連続の

授業の実施による効果と課題の把握である．本研究

の授業実践ではモデル・シラバスを二分して実施し

ており，基礎から応用へのステップアップに十分な

時間が割かれていない． 

二つめは，学年に応じた適切なディスカッション

テーマの設定方法の検討である．テーマはその是非

に対して，技術的課題と社会的課題とを考察して，

両論の意見が出ることと，影響する主体が多様で多

角的な考察が必要な設定が望ましいが，授業で習っ

ていない複雑で深い知識を必要とするテーマの場合，

授業時間の制約から議論が十分行えないケースが発

生し，授業への満足度が低下する． 

三つめは，授業を効果的・効率的に実施するため

の教員やＴＡのための授業マニュアルの作成である．

モデル・シラバスは他大学で活用可能なものを目指

しているが，実際に授業を実施する際には，学生の

対話能力を改善するための多くのフィードバックの

仕掛けがある．これを明示するためのマニュアルを

作成する．これにより，授業プログラムとして有効

に機能し，教員やＴＡの授業準備の負担も相当軽減

できるものと考える． 

四つめは，対話能力の定着効果である．半期の授

業の中では対話能力の効果は出ているし，学生自身

も効果を認識しているものの，その後の他の授業で

は効果が認識しにくいケースも見られた．4年間の

中での連続的な教育プログラムの設計やその後の大

学院での授業，官公庁や企業の中での研修などとの

連携を模索する必要もあろう．現在の官公庁でもコ

ミュニケーション能力やプレゼンテーション能力に

関する研修を実施している例はあるが，広く実施の

有無や実施内容について調査し，本研究で提案した

授業との連続性の担保の可能性を探って行きたい． 
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AN ACADEMIC EDUCATION PROGRAM FOR DISCUSSION AND 

PRESENTATION CAPABILITY DEVELOPMENT OF CIVIL ENGINEERS 
 

Noriko TAKEI, Hiroko OHTSUKA, Seiji IWAKURA 
 

In order to obtain an understanding of stakeholders in infrastructure planning, developing professional 

communicators such as facilitator and mediator is required. However, it is also important and urgent to build the 

capacity of public administrators in charge of the project. An academic education program for the development of  

discussion and presentation capability of civil engineering students is currently being studied due to the lack of 

learning opportunities on communication skills for public administrators. This article shows uses and 

characteristics of proposed syllabus planning for improvement of communication skills. This proposed syllabus 

has feedback process for communication skills assessment. Feedback should provide the student with information 

on current status and offer advice for improved performance. The communication performance indices are 

measured in practical classes with civil engineering students. 
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