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2004年に景観法が施行されて以降，景観計画の策定の機運は高まり，2010年８月現在までに

約250件策定されて，今後もその増加が予想される．景観計画の策定には，広い市民参加を必要

とされており，近年ではその策定プロセスにワークショップ(WS)形式が用いられるようになっ

たが，景観まちづくりにおけるその有益性や留意点はあまり明らかとされていない． 

そこで本稿では，既往研究の整理を通じて，WS研究の現在までの動向と今後の課題を把握す

るとともに，景観形成に及ぼす影響等を考察する． 

 

キーワード :ワークショップ,景観計画,文献調査,市民参加 

 

１．はじめに  

 

(１)研究背景および目的 

わが国では，地域の風土や文化に根差した，美しいま

ち並みや良好な景観形成に対する関心が高まり，景観を

主なテーマとする市民活動が活発に行われている１)．こ

うしたなか，2004 年 12 月にわが国初の景観に関する総

合的な法律として，景観法が施行された．2004 年に景

観法が施行されて以来，景観法に基づく景観計画の策定

件数は年々増加し，現在(2010年８月)までに247件が策

定され，今後も増加することが予想される(図-1)． 

その策定に際しては，景観形成の目標像を市民ととも

に共有しながら合意形成を図ることが重要とされており
２)，国土交通省の示す策定プロセスにおいても，広く市

民参加を得る仕組みを構築することが必要とされている
３)．しかし，その策定プロセスは，加瀬ら４)の指摘する

ように大枠が提示されているのみで，具体的な市民参加

の方法などは地方公共団体にその裁量が委ねられている．

その景観計画策定における市民参加の方法として，従来

より建築･都市計画の分野で多く用いられてきたワーク

ショップ(以下:WS)形式が導入されるようになった５) ６）． 

一方，WS という方法論について木下氏は，｢ワークシ

ョップそのものへの理解に欠け，適した利用法がなされ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ていない｣，また，｢住民参加の免罪符のように利用され

る｣といった問題点を指摘している５）． 

そこで，本研究では景観計画策定段階における適切な

WS の利用法を導くため，今日までの WS 研究の知見･特

徴および変遷等を考察することにより，景観計画におけ

る WS 実施の有用性および留意点を把握することを目的

とする． 

 

(２)ワークショップの端緒 

 市民参加のまちづくり方法論としての WS の初見事例

は，東京工業大学の青木志郎研究室が山形県飯豊町で

1980 年に実施した｢椿講｣であると言われている７)．これ

図-1 景観計画策定件数および景観行政団体の推移 

    国土交通省HPを基に著者作成 



 

 

は，青木研究室が開発した環境点検地図づくりによる住

民主体のまちづくり手法と，ローレンス･ハルプリンら

の WS 手法を組み合わせ７)，考案したものである．そし

て，1981 年には前出の木下氏が世田谷の太子堂２･３丁

目地区の計画づくりの中で応用していくこととなる．そ

の後，1992 年に世田谷区は，WS を取り入れたまちづく

りセンターを設立し，これが WS の普及に大きく貢献し

たと言われている７)． 

 

 (３)先行研究と本研究の位置づけ 

まちづくり WS の研究論文は，総じて実践事例に関す

る報告が多く，特定地区における事例調査や新たな手法

の提案･実効性検証が大多数を占めている．それらの知

見を整理し，河川整備計画へ WS 手法の導入を提案した

研究として，宮本らの研究８)がある．この研究において

宮本らは既往研究等からの知見を整理し，WS のチェッ

クリストを作成している．また，WS に関する研究論文

の整理を行い，住民参加の動向を捉えたものとして松本

らの研究９)－11)がある．しかし，その調査対象期間はい

ずれも 2000 年以前であり，それ以後の知見を整理した

研究や景観計画そのものの策定へ向けた WS 実施に際し

ての効果等を整理したものはない．また，景観計画策定

に向けた研究として，小浦 12)や加瀬ら４)の景観計画の策

定プロセスやその運用実態に関するもののほか，地域固

有の景観形成にいたるまでの景観計画づくりの知見を言

及した高橋らの研究 13)などが蓄積されつつあるが，景観

形成における WS を主とした市民参加の方法論に着眼し

た研究は尐なく，岩田ら 14)の生活景への認識を高める

｢まちなみ川柳WS｣の検証などにとどまっている． 

 これらに対し，本研究は 2000 年以降の関連研究も対

象とし，景観計画策定に向けた WS の実施がどのような

点で有益であるかを捉えている点が特徴である． 

 

 

２．研究の枠組み 

  

本研究では，今日までの WS 研究の知見を整理し，良

好な景観形成に与える影響を把握するため，以下の点に

留意した． 

 

(１)分析対象 

本稿では建築･都市計画･まちづくりの分野との関係が

極めて深い｢日本建築学会｣｢日本都市計画学会｣｢土木学

会｣｢日本造園学会｣において，前述の通り WS が市民参加

の方法論として普及し始めた1990年１月(１)から 2009年

12 月までに発表された学術論文を対象とし，キーワー

ド検索を行うことで WS に関する研究論文の収集を行っ

た．検索キーワードは，｢ワークショップ｣のほか，WS

の特徴である｢市民参加｣｢住民参加｣｢合意形成｣を用いた． 

以上の方法より収集された約500編の論文のなかから，

WS を研究の主として取り扱っているものを選択した結

果，78編６),15)－91)を本研究の分析対象とした． 

 

(２)分析方法 

上記の方法により集められた論文を精読し，それらに

記されている研究背景や目的から論文著者の着眼点やス

タンスを，また，まとめや考察などからWSに関する知見

を抽出する．こうして得られた着眼点等を分類しその変

遷を整理するとともに，既往研究から得られた知見をも

とに，良好な景観形成を図るうえで，WSがどのような影

響を与えるかを考察するとともに，今後の課題を整理す

る．  

 

 

３．結果および考察 

 

(１) 研究内容による分類 

 集められた論文に記載されている研究目的や結果･考

察内容などから，研究内容として以下の a)～f)の６つ

に分類した．また，その分類構成図を図-2に示す． 

a)効果の把握 

 これに該当する研究は，WS 実施により，計画内容や

参加者･企画者に与える影響を捉えようとするものであ

る．その効果としては，主に｢合意形成機能｣や｢参加者

の主体性の契機｣｢地域アイデンティティの形成｣などが

あげられている． 

b)条件およびc)ツールの検討 

 これは，前項で示された WS の効果をより効率よく発

揮するための条件やプログラムの検討，また，促進する

ための支援ツール(３)の開発を行っている研究である． 

d)効果のプロセス分析 

 上記で挙げられた効果が生じるメカニズムを分析する

ことで，WS の特徴や問題点を明らかにし，改善の方向

を明らかにする研究である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図-2 研究内容の分類構成図(２) 

※計画内容や参加者･企画者に 
与えたWSの影響に関する研究 

計画・人 

・条件の検討 

・ツール開発 等 

プロセス 

Ｗ Ｓ 

他分野への応用等 

b) 

a) 

d) 

e) 

f) 
※従来までの分野とは異なる他
の分野への WS の援用･展開に
関する研究 
 

※WS の効果をより良くするための
条件やプログラムの検討，支援
ツールの開発に関する研究 
 

※WSの効果発生までの
プロセスやメカニズ
ムを調査する研究 
 

※WS の運用上のあり方
や留意点などについ
ての研究 
 

は与える影響の向きをあらわす 
 

【凡例】 

c) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

e)運用上の留意点の把握 

 WS 運用上の留意点やあり方などを述べている研究で

ある． 

f)他分野への応用 

 市民参加の手法として，建築･都市計画の分野におい

て，従来までとは異なるフィールドでのWS実施の有用性

や留意点を検証する研究である． 

 

(２)論文数の推移 

 分析対象とした78編のWS研究の論文数の推移および

研究内容を表-1 に示す．1990 年以降で初見の研究は

1992年であり，その後1997年までの５年間は０～２編/

年と尐ない (模索期)． 1997年になると急激に増加し，

1999 年～2005 年までの７年間は６～９編/年発表され，

WS 研究のピークを迎えている(発展期)．そして，2006

年以降は年々徐々に減尐し，2009 年の論文数は２編の

みとなっている(安定期)．そこで，これらの特徴から

WS 研究の動向を分析する目安として上記の３期に分け，

以下に，各期の具体的な傾向について考察を行う． 

a)模索期 (1990年～1999年) 

模索期の研究内容としては，まちづくりにおける市民

参加の手法として WS を導入する｢効果｣を検証する論文

が多く，1999 年までに発表された全 20 編のうち，｢効

果｣の把握に関する研究が半数の 10編を占めている (表

-1)． 

また，この時期の研究論文の特徴として，1990 年か

ら1999年までの全20編中において，都市計画マスター 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プラン(以下:都市マス)策定に関する研究が５編と最も

多く見られた(表-2)． 

これは，1992 年の都市計画法の改正に伴い創設され

た，都市マス策定段階での実質的な市民参加の義務付け

を背景として WS の学術的な研究が広まったと考えられ

る．この時期における研究内容として WS 実施の効果に

関するものが多いことから，この後発展していく WS の

価値や意義を学術的に検討した時期にあったといえよう． 

b)発展期(1999年～2005年) 

 2000 年を境に，WS 実施の効果に関する研究が減尐し，

より効率よくその効果を発揮するための｢条件｣を検討す

る内容が増加した(表-1)．また，防災や環境など｢他分

野｣で WS を応用する研究が始まると同時に，｢プロセス｣

の検討や WS の｢運用｣に関する研究なども盛んに行われ

るなど，WSの質の向上に努める研究(４)が大半(75編中42

期 
発表年 

（年） 

論文数 

(編) 

研究内容※１ (編) 

ａ）効果 b) 条件 c) ツール d) プロセス e) 運用 f) 他分野 

模索

期 

1990 － － － － － － － 

1991 － － － － － － － 

1992 1 147) － － － － 147) 

1993 － － － － － － － 

1994 1 － － 148） － － － 

1995 － － － － － － － 

1996 2 115） － － 175） － － 

1997 5 216),78) 116) 149) 249),76) 177) 176) 

1998 3 217),18) 218),50) － － － － 

発展
期 

1999 8 420),51),52),79) 219) 153) 155) 154) 152) 

2000 9 622),23),24),56),57),

80) 

321),24),25) － 157) 158) 256),80) 

2001 8 259),60) 326),27),29) 128) 226),81) 182) 327),60),82) 

2002 7 261),83) 162) 233),62) － 230),31) 183) 

2003 6 285),86) 334),63),84) 163) － 235),85) 134) 

2004 6 164) 436),37),38),65) 165) 166) － 164) 

2005 8 287),88) 241),68) － 439),40),67),68) 169) 639),40) ,67),68),87),88

) 

安定

期 

2006 5 142) － 143) 170) 342),89),90) 442),43),89),90) 

2007 4 144) 371),72),91) 172) － － 244),71) 

2008 3 145) 26),73) 16) － 145) 245),73) 

2009 2 － － － － 246),74) 146) 

計 78 28 26 11 13 15 26 

 

 

発表年 論文数(編) 都市マス関連(編) 

～1996 4 － 

1997 5     ２16),78) 

1998 3   １18) 

1999 8     ２20),54) 

2000 9   １24) 

2001 8   １59) 

2002 7 － 

2003 6 － 

2004 6   １36) 

2005 8 － 

2006 5 － 

2007 4 － 

2008 3 － 

2009 2 － 

 

 

表-2 都市マス関連論文の推移(-は該当なし) 

【凡例】  塗りつぶし部分は，模索期を示す． 

【補注】 ※１ 研究内容の項目は，図－２と対応．研究内容が多岐にまたがる場合は，該当箇所の重複を認めすべて記載． 
 表中の上付き数字は，参考文献番号と対応．                             

                                

表-1 WS研究の論文数および研究内容の推移 (-は該当なしを示す) 



 

 

編)を占めている． 

このように，2000 年以降は旧来までの WS の効果を見

定める研究から，質の向上に努める研究へ移行し，まち

づくりにおける WS 研究は大きく発展した．これは，ま

ちづくりにおける市民参加の手法として WS を用いるこ

とが，専門家や実務家から有益と認識されはじめたこと

に起因しよう． 

c)安定期(2005年～2009年) 

 2005 年を境に，WS 研究は以前ほど発表されなくなる

(表-1)．2005 年以降に発表された論文内容に着目してみ

ると，22 編中 15 編が｢他分野｣への応用を研究している

ものであり，そのフィールドは津波避難計画や防災対策

などの防災まちづくりや，環境再生，公営住宅の建替え

など多岐に及んでいる(表－3)． 

 WS 研究の次なるフィールドは，様々なまちづくりの

分野への援用･展開であり，社会的に生じた課題や問題

点の市民参画型の解決方法として広く用いられ始めたと

考えられる．また，新たな分野での応用が研究されてい

るということは，計画内容や計画対象に応じた WS の作

法が必要であるといえ，分野ごとの知見の蓄積が必要に

なってきているといえよう． 

d)ツールの開発 

 WS における支援ツールの開発に関する研究発表の編

数に，大きな動きは見うけられない(表－4)．一方，｢開

発された支援ツールの内容｣に着目してみると，建替え

デザインゲームに始まり，都市景観模型の導入，CCD カ

メラの利用，バーチャルリアリティシステム(以下:VR)

の活用，GIS や防災に関する PC プログラムの開発など，

徐々に高度化してきている様子が伺える． 

e)小結 

 以上の研究内容の推移をまとめたものを図－3 に示す．

WS研究の動向は，この20年間でWSの及ぼす効果などの

基礎研究を築いた時代から，質を求めた時代へと移行し，

現在ではある程度確立された WS を他分野へ応用してい

る時期にきていることを捉えた．そして，今後の研究課

題としては，各分野特有の課題や改良点･作法を明らか

にしていくような研究の蓄積が必要であることを示した． 

 

(３)WS研究で挙げられたWSが景観形成に与える影響 

 全 78 編の論文の中から，WS の知見を抽出し整理した

ものが表-5～8 である．以下に，そこで取り上げられた

主な効果から，景観形成に与える影響を考察する． 

a)合意形成機能 

文献 17)，27)でみられる｢行政・市民間の合意形成に

積極性を持たせる｣｢計画の一本化が可能になる｣のよう

に，WS は多様な主体間を合意形成に導く効果があるこ

とが捉えられた(表-5)．このことは，良好な景観形成に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要となる地域一体での取り組みにおいて，合意形成の

促進に寄与すると考えられる．これより，景観計画に

WS を用いる際は，地域一体となった取り組みを行うた

めに，住民･事業者･地域団体などの多様な市民の参加を

促すことが肝要となりえよう． 

b)主体性の契機 

 参加者や計画者などに与える影響として，文献 45)，

51)で挙げられている｢参加者の中から新たな環境まちづ

くりの動きがみられる｣｢WS 後のまちづくりへの積極的

かつ柔軟な参加｣など，WS の実施が参加者のまちづくり

に対する参加の意識に影響を与え，WS 後の主体的かつ

計画対象 
研究内容 

a)効果 b)条件 c)ツール d)プロセス e)運用 

津波避難計画 187) - - - 189) 
防災まちづくり 243),44) 173) 143) - - 
環境基本計画 - - - - 190) 
緑地計画 145) - - - 145) 

自然環境再生 - - - - 140) 
地域環境に配慮 
したまちづくり 

- 171) - - - 

ため池再整備 188) - - - - 
UDに配慮した 
まちづくり 

- 168) - 168) - 

都市交通 
マスタープラン 

- - - 139) - 

公営住宅建替え 142) - - - 242),46) 
計 6 3 1 2 6 

 

表-3 WS研究の計画対象一覧(2005年以降) (-は該当なし) 

発表年

(年) 

ツール開発

の数(編) 
開発されたツールの内容 

1990 － － 

1991 － － 

1992 － － 

1993 － － 

1994 148) ・建替えデザインゲーム(5) 

1995 － － 

1996 － － 

1997 149) ・都市景観模型(6)+CCDカメラ 

1998 － － 

1999 153) ・街並みお越し絵図(7)＋CCDカメラ 

2000 － － 

2001 128) ・都市景観模型＋CCDカメラ 

2002 233),62) ・ＶＲＭＬ(8),WEB,・建替えデザインゲーム 

2003 163) ・簡易模型,VRデザインツール 

2004 165) ・ＧＩＳ(9),VRシステム 

2005 － － 

2006 143) ・防災対策立案支援システム(ＰＣプログラム) 

2007 172) ・VRシステム 

2008 16) ・模型＋VRシステム 

2009 － － 

 

表-4 WS支援ツールの開発状況(-は該当なしを示す) 

図-3 研究内容の推移 

他分野への援用 

論文数の推移 

研究の盛り 

【凡例】 

発展期 

安定期 

模索期 

効果 

条件 

ツール 

運用 

プロセス 



 

 

積極的なまちづくり活動へとつながる意識の変容が，多

く見受けられた (表-6)．これは，景観まちづくりにお

いて WS を用いた際には，参加者の主体性を促し，良好

な景観形成に必要となる WS 事後の景観の整備や保全の

活動へと発展していくと考えられる． 

c)個性の創出 

 計画に与える影響としては，文献 15)，16)のような

｢地域アイデンティティの形成に有効｣｢地域特性を踏ま

えたものとなった｣など，WS を行ったことで，多様な参

加者から地域ならではの意見が集められ，計画者が地域

の特性を認識できる点が挙げられていた(表-7)．これに

より，良好な景観形成において地域の個性や特徴との密

接な関係を創出できると考えられる． 

しかしながら，良好な景観形成には自然や歴史，文化

などを総合的に捉える必要があることを踏まえると，WS

参加者からの意見だけでは，これらの事項すべてを捉え

られるとはいえない．そこで，計画者自らによる文献調

査や現地踏査による調査なども積極的に行い，その結果

を踏まえて景観まちづくりを進めていくことが必要であ

ると考える． 

d)イメージの共有 

また，WS に支援ツールを用いることは，文献 62)，

63)などで示されるように｢目標空間を具体的に提示でき

た｣｢言葉で表現しにくい内容を簡便に伝達することがで

きる｣といった，視覚的な表現を可能とし，参加者間の

考えや将来像などのイメージ共有に有益であるとされる．  

これより，WS で支援ツールを用いることは，多様な

主体間の思考の共有を円滑に進め，具体的なイメージ共

有を助けることから，景観まちづくり WS を進めるうえ

でも，有用であると考えられる． 

e)小結 

 本節では，WS の導入が良好な景観形成にどのような

影響を与えるかを検討した．その結果として景観まちづ

くりに WS を導入した際に起こりうる影響は，以下の通

りである． 

①多様な主体間による合意形成が可能となり，地域一体

となった取り組みがおこなえる． 

②市民の WS への参加は，主体性の契機となり，WS 後の

景観の整備や保全といった活動につながる． 

③計画者が地域個性や特性を認識した景観まちづくりが

可能になる． 

④WS に支援ツールを用いることで，参加者間の考えや

将来像などのイメージ共有が図れる． 

しかし，課題点として，WS による意見収集だけでは，

地域特性をすべて認識することが不十分であるため，計

画者は WS の事前調査として文献調査や現地踏査を行う

など，地域特性を十分に把握しておくことの必要性が挙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

げられる．この点に留意したうえで，WS を用いた景観

計画の策定を行うことは，良好な景観の基本理念と合致

する事項が多いことから，有益であるといえよう． 

 

 

４．まとめ 

 

 本研究では，既往研究の整理を通じて，WS研究の現在

までの動向と今後の課題を把握し，また，既往研究から

得られた知見から，景観形成に及ぼす影響を考察した． 

これまでの WS 研究の知見から，景観計画における市

民参加の手法として WS を用いることは，良好な景観形

成に有益に働く可能性があると示された．一方，WS の

実施が実を結ばなかった研究報告など，失敗に係わる研

究論文は見受けられなかった．こうした，失敗に関する

学術的観点を有する研究報告もまた，景観 WS を実践し

番号 合意形成に関する記述内容 
17 行政―住民間の合意形成に積極性を持たせる． 

18 
市民･行政と共働による WSの企画や運営を通じ，市民と行政の信頼関係が築
けた． 

27 計画の一本化が可能であった． 

52 
住民間の対話的な出会いと意識交流をもたらし，計画イメージに対する方向
性を共有することができる． 

61 
住民と行政双方の考え方を理解する機会となり，その後の協働と信頼関係を
構築していく足が掛りとなる． 

79 
行政と地域住民の間で事業に対する評価の乖離が尐なくなり，成果に対する
賛同を得やすい． 

 

表-5 合意形成に関わる知見 (一部抜粋) 

番号 計画内容に与える効果に関する記述内容 
15 地域アイデンティティの形成に有効 

16 
地域ごとに，WS で議論されたテーマは異なっており，地域特性を踏まえた
ものになった． 

45 都市から特定敷地までのレベルが互いに連携した提案がなされた． 

59 
予め想定された地域特性と WS における意見の傾向に強い類似性が見られた
ことから，地域特性を引き出せたことが分かる． 

61 
行政や専門家だけでは見落としがちな地域資源や課題が見出され，町政全般
に関わる計画策定において計画素材として有効に活用できた． 

79 
専門家だけではなかなか把握できない地域の特性や住民の意向を大きく計画
に反映することができる． 

 

表-7 計画内容に与える効果の知見 (一部抜粋) 

番号 参加者に与える効果に関する記述内容 

20 
地域の良さを再認識させ，地域，将来に対する視野を WS 時よりも広げる効
果が示された． 

22 
主体の意識の変容と計画の質の向上，およびコミュニティ･プロジェクトと
しての公共施設の維持管理への気づきをもたらした． 

45 WS後，参加者の中から新たな環境まちづくりの動きが見られた． 

51 
今回の WSは，行政の機構･意識改善のきっかけとして重要な意義を持ってい
た．地域住民においても(中略)他のまちづくりへの積極的かつ柔軟な参加が
促進されている． 

52 計画づくりを自分の事としてとらえる意識が生まれる． 

79 
WS手法は，(中略)これから先の川とのおつきあいといったソフトに対し大き
な影響を与えるものであるといえる． 

 

表-6 参加者に与える効果の知見 (一部抜粋) 

番号 イメージ共有支援ツールの効果の知見に関する記述内容 

6 

模型，VR技術 
 ・模型を援用した議論においては複数のプランが提案される傾向が見られ，

VR 技術を援用した議論においてはプランが絞り込まれる傾向が見られ
た． 

49 
都市景観模型＋CCDカメラ 
・景観イメージの伝達･合意形成の手段であり，参加型計画策定におけるコ
ミュニケーションツールとして有効な手法として認められる． 

62 

建替えデザインゲーム 
・空間イメージの共有度と関係性について明らかにした． 
・目標空間を具体的に提示することができた． 
・目標空間として住民にほぼ共有される． 

63 
VRデザインツール 
・言葉では表現しにくい内容を簡便に伝達することができた． 

65 

まちを理解するGIS 
 ・WS 参加者相互の意見やイメージを正確に伝達するツールとして活用さ

れ，(中略)迅速な合意形成に大きく貢献できた． 
まちの未来を考えるVR 
 ・将来イメージや問題意識の共有に大いに有効であった． 

 

表-8 イメージ共有支援ツールの効果の知見 (一部抜粋) 



 

 

ていくうえで重要となろう． 

なお，本研究の今後の展開としては，今回捉えられた

WSの成果を成立させる要件を導いていく所存である． 

 

謝辞：本研究の資料収集･整理において本学卒研生の江

川玲大氏,馬上和祥氏,本学ゼミ生の小棚木陽氏には多大

なご協力を頂いた．ここに記して謝意を申し上げます． 

 

付録 
(１) 1990年以降を対象とした理由として，WSが市民参

加の方法論として普及した頃であるため．90年以

前は，池田氏のまちあるきの前身となる研究92)や

中村氏のガリバー地図の研究93)などWSの基礎とな

る研究がなされている． 

(２) 図中の項目名は，４章１節の各項目と対応． 

(３) 本研究における支援ツールとは，都市景観模型

(６)や VR(８)のように，WS を進めるうえで課題

となりうる，イメージや意識の共有を解決し，WS

を円滑に進めるうえで必要となる道具のことで

ある． 

(４) WS の質の向上に努める研究とは，表-1 の研究内

容b)～e)に該当する研究である． 

(５) 建替えデザインゲームとは，目標とする空間を視

覚的に認識し，まちづくりにおける役割を疑似

体験するシミュレーション･ゲーミングによる参

加型まちづくりの支援手法をいう(文献62)． 

(６) 都市景観模型とは，建築物のファサード写真を貼

り付けた複数の建築模型からなる街並み模型を

いう．この模型の特徴として街並みと様々な要

素が模型に移り込み，映像にリアリティがあり

再現性が高い．また，この模型にCCDカメラを通

すことで複数の人間が同時に視点を共有できる

(文献49)． 

(７) 街並み起こし絵図とは，建築物のファサード写真

を貼り付けた図面を立て起こすことによって空

間を立体的に表現し，折りたたむことで図面の

ように持ち運びが容易になるという図面と模型

を兼ね備えた空間表現手法の１つである(文献

55)． 

 (８) VR(Virtual Reality)とは，コンピュータ上に仮

想的に空間情報を構築して任意の視点からリア

ルタイムに描画することで仮想空間の疑似体験

を可能にする技術である．また VR を利用して，

地図上に施設を配置するだけで３次元上にプラ

ンを構築でき，視点を操作してそのプランをア

イレベルから検討できるツールが VR デザインツ

ールである(文献62，63)． 

(９) GIS(Geographic Information System)とは，地理的

位置を手がかりに，位置に関する情報を持った

データを総合的に管理･加工し，視覚的に表示し

高度な分析や迅速な判断を可能にする技術であ

る．参考:国土交通省 国土地理院HP  
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