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湘南国際村においては，ガレット・エクボのコンセプトを受けて，複数のプランナー・デザイナーの協

働・役割分担とバトンリレーによって，コンセプトを継承し，ランドプランニング技法によるデザインプ

ロセスを貫き，現実の空間デザインに昇華させていった． 
本稿ではそのプロセスを追い，トータルなデザインのために行われたランドプランニング技

法実践の仕組みと，それらを担ったプランナー・デザイナー達の関わりを検証し明らかにする

ことにより，計画・デザイン職能とプロセスのあり方を考察する．また，計画・デザインプロ

セスの各段階毎のねらいとアウトプットを整理し明らかにすることで，プロセスと結果の関係

を評価することを試みた． 
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１．はじめに 
 

“ランドプランニング”とは，ここでは「丘陵地など

の地形のある広がりをもった土地を利用するために，風

景・景観デザインの一環として，造成・土地利用・排

水・緑地・建築配置等による骨格空間の計画を総合的に

行うこと．」としておく．この用語に関する一応の定義

とその背景，必要性については，萩野（2007）1）におい

て示したので参照されたい．アメリカ合衆国（以下，ア

メリカ）ではニュータウンやキャンパス計画においてラ

ンドスケープアーキテクトがこの部分の職能を担ってい

ることが多いようであるが，本家アメリカにおいても明

確な分野として存在するわけではなく，コラボレートに

よって成り立つプロセスとなっている．ただし，コラボ

レートの成果とは，各専門家から平等に意見を出し合っ

た結果自然に出来上がるものではなく，時系列によって

主役は変わっていったとしても，その時々に専門領域を

超えてとりまとめを行う誰かによって形になって出てく

るものである． 

湘南国際村は，1985年の神奈川県による基本構想を受

け，基盤整備を担当する三井不動産（株）による本格的

なフィジカルプラン検討に入り，設計の終了は1995年，

その間1990年に着工，1997年にＡ地区（第1期地区）が

竣工している． 

このように，設計期間が10年にも及ぶプロジェクトで

は，いくら著名で有能なプランナー・デザイナーに依頼

したとしても，コンセプト立案だけの依頼では，それが

継承されていくことは不可能に近いであろう．しかし，

湘南国際村においては，ガレット・エクボのコンセプト

を受けて，複数のプランナー・デザイナーの協働・役割

分担とバトンリレーによって，コンセプトを継承し，ラ

ンドプランニング技法によるデザインプロセスを貫き，

現実の空間デザインに昇華させていった． 

本稿ではそのプロセスを追い，トータルなデザインの

ために行われたランドプランニング技法実践の仕組みと，

それらを担ったプランナー・デザイナー達の関わりを検

証し明らかにすることにより，計画・デザイン職能とプ

ロセスのあり方を考察する．また，計画・デザインプロ

セスの各段階毎のねらいとアウトプットを整理し明らか

にすることで，プロセスと結果の関係を評価することを

試みた． 

 

 

２．前提条件 

 

(1)村の目的 

湘南国際村は，三浦半島の中央部における高低差約

200ｍを有する丘陵地に“21世紀の緑陰滞在型国際交流

拠点”の形成をめざしたプロジェクトである． 

「国際文化県構想」を推進していた神奈川県は，「新



 

神奈川計画」改定基本計画（1983）において，三浦半島

地域をこの構想実現に向けての整備拠点として位置づけ

た．その後，1885年4月に拠点整備の具体案として「湘

南国際村基本構想」2）を発表し，同5月に土地所有者で

ある三井不動産に提示し，整備に向けての計画づくりが

スタートした． 

この基本構想では，「湘南国際村は，国際的視野に立

脚した「学術研究」，「人材育成」，「技術交流」，

「文化交流」の推進という互いに関連の深い四つの基本

的目的を持ち，多様な交流を展開することにより，国際

社会に貢献するとともに地域社会の発展に寄与する新し 

い魅力ある国際交流拠点とする．」としている． 

 

(2)計画地の選定理由 

構想展開を図る地域とされた三浦半島の中で，計画地

は次のような要件により選定された．これらの事項は，

そのまま計画地の計画・設計条件につながる事項である．

a)優れた眺望 

計画地は三浦半島の中央部で，半島最高峰の大楠山に

隣接し，富士山や大島が一望できる高台にあり，国際交

流の場にふさわしい環境を有する． 

b)交通アクセス 

計画地は横浜横須賀道路に近接しており，業務核都市

横浜や東京都心部とネットワークするのに格好の地にあ

る． 

また，古都鎌倉や三浦半島の海洋レクリエーション・

エリアにも近く，国際的な交流拠点づくりにふさわしい

地域である． 

c)防災と緑 

計画地は首都圏近郊緑地保全区域にあり重要な緑地と

しての位置づけを持つが，ゴルフ場として一度開発され， 

その後放置されている土地で，崩壊などの危険が生じ，

抜本的な防災対策の必要性を地元市・町から再三にわた

り県に要望されていた．これらのことから，緑の復元と

抜本的防災対策を兼ねた事業を行なう必要のある土地で

ある． 

d)大規模公園と相乗効果 

計画地は大規模公園候補地である大楠山地区に接して

おり，一体的な活用により相乗効果が期待できる． 

 

(3)土地利用構想 

a)抜本的な防災対策 

計画地の崩壊は今後も進行が予測されることから，大

規模な土工事（排土工，抑え盛土工）と隣接部への防災

対策による抜本的な防災対策を講ずる． 

b)緑の保全・復元・活用 

大規模公園候補地との連携に配慮し，大規模な自然緑

地の保全と周辺地域からも利用できるオープンスペー

ス・ネットワークの形成を図る． 

また，造成後の安定した台地には質の高い緑を創出し，

全体として緑被地率は60％以上確保する． 

c)景観の保全と創造 

恵まれた景観資源と共生できるよう，周辺からの景観

に配慮し，かつ地区内からの眺望を活かした土地利用と

する． 

d)適切なコミュニティの形成 

落ち着いた研究・研修環境の形成と，ホームステイ・

ホームビジットによる親密な交流を実現するため，常住

人口3,000人（後の変更で2,730人），昼間就業人口3,000

人，来訪者3,000人を計画人口とする． 

e)土地利用構成 

十分な緑地面積を確保するため，区域全体面積

188.3haのうち施設用地としては，公共系施設（公的研

究・研修機関等）用地20.4ha（後の変更で19.6ha），民

間系研究・研修等施設用地40.5ha（後の変更で，

40.0ha），居住施設用地30.0ha（後の変更で27.3ha）と

これに必要な道路用地とする．また，60％以上（許可時

では62.7％）の緑被率を確保するために，各施設内でも

担保性のある緑地をとる． 

 

(4)景観・環境イメージ 

県が示した湘南国際村の４つの完成イメージのうち，

「全体が緑豊かな公園のような村」は景観をデザインす

る際の方向性を，また，これに加え三井不動産が打ち出

した「人と自然の共生」は自然環境をデザインする方向

性を規定する条件となった． 

 

 

図-1 計画地からの富士山 

図-2 旧ゴルフ場の造成跡 



 

３．一連のランドプランニング技法のプロセス 

 

事業全体を通じてのデザインの仕組みについては，誰

かが構築したとは明確にはいえず，多くの関係者の調整

の中で目的を共有しながら手探りで様々な手法や計画・

設計体制の導入を繰り返してきた結果であるが，概ね，

図-3 のフローに示すようなトータルにデザインする仕

組みが構築されていたといえる． 

このような仕組みが出来上がっていった背景には，湘

南国際村が，市街化調整区域及び首都圏近郊緑地保全区

域にあり，通常の開発では許可しない地域であることか

ら，神奈川県が，許可基準をどこまで上乗せして景観・

環境に配慮できるかを探りながら，強い意志を持って計

画誘導を行い，三井不動産は，これに応えるための検討

体制を組み，十分な検討プロセスを経て答えを出してい

たことによるといえるだろう． 

また，ガレット・エクボのコンセプトを受けてこれを

継承し，ランドプランニング技法によるデザインプロセ

スを貫き，現実の空間デザインに昇華させていくことが

できた要因としては，４人のプランナー・デザイナーの

協働・役割分担とバトンリレーが適切に行われたことに

よるものと考えられる．この４人のプランナー・デザイ

ナー達とは，コンセプトを立案したガレット・エクボ

（元カリフォルニア大学教授），デザイン・ディベロッ

プメントや全体監修を担当した内藤恒方（㈲ALP 設計

室），デザインガイドラインや変更計画提案を行った川

井由寛（SLA スタジオランド・ジャパン㈱），ランドプ

ランニング・ワーク全般や景観・環境計画を行った萩野

一彦（㈱オオバ）である．それぞれの主に関わった段階

はフロー（図-3）に示すとおりである． 

また，空間デザインのコンセプトや目指すべき環境イメ

ージを実現させるためには，事業進捗のキーを握る許認

可取得協議を含む開発許認可設計や環境アセスメントと

綿密に連携し，確実に設計に反映させるための検討を行

う必要がある．コンセプトやデザインの“提案”を行っ

て「後はお任せ」では，事業のスピードには付いていけ

ない．分野を超え，相手の領域にまで踏み込んだ「実

務」を行うことで，本当の意味でのコラボレートができ

るのである．このようなことから，ランドプランニン

グ・ワークは，丘陵地開発に中では特に，コラボレート

による計画・デザイン体制の“重要な橋渡し役”として

の意味を持っていると考えられるだろう． 

 なお，「まちづくりガイドプラン」以降の規制誘導方

策のシステム構築については，神奈川県及び県が設置し

た湘南国際村まちなみ形成委員会によるところが大きい． 

 

 

４．プロセス各段階のねらいとアウトプット 

 

(1)コンセプト・ワーク 

神奈川県の構想を受けて基盤整備を担当する三井不動

産は，基本計画を策定するに当たって，ランドスケープ

アーキテクトであるガレット・エクボに提言を求めた．

エクボの提案は，土地利用，動線計画の方針のほかに，

特徴的な以下の提案がコンセプトプランとして示された． 

1) 恵まれた眺望を活かし，変化のある景観とするため，

20％程度のスロープ造成とする． 

2) 高台の最も眺望の良い部分を東西の自然緑地をつな

ぐように，帯状の公園（グリーンパーク）を設ける． 

 

図-3 デザイン・システム フロー 

図-4 ガレット・エクボ案 



 

図-10 グリーンパーク西の広場（眺望広場） 

スロープ造成は，土地評価上の問題や建築への負担等

の問題があり，これまでの日本の大規模開発ではほとん

ど例がない．また，グリーンパークを配置する高台部分

は最も土地評価の高い部分であり，従来の日本のデベロ

ッパーの考えでは優先的に宅地化しようとする部分であ

る．これを受け入れたことは，三井不動産の大きな英断

であったといえる． 

 

(2)ランドプランニング・ワーク 

a)造成計画 

造成計画では，周辺地区からの景観変化の緩和，富士

山や海への眺望，公園のような景観形成などに効果的で

あることをねらい，現況地形イメージを残した山なり造

成（スロープ造成）とした．最終的な造成形態は，眺望

の得られる区域を極力多くとるために景観シミュレーシ

ョンを行いながら調整した． 

また細部では，沿道部の造成を自然の柔らかさをもた

せた地形とするために，ラウンディングによる摺り付け

を行った． 

さらに住宅地での詳細検討段階では，各戸からの眺望

が確保できるよう，景観シミュレーションにより区画割

と宅盤高の調整を行っている． 

b)名所の計画 

1)間門沢調整池周辺緑地（ツツジが丘） 

間門沢調整池周辺の大規模な法面は，葉山町の花であ

るツツジの名所になることをねらったものである．法面

形状や調整池の形状も平面線形や勾配の変化などによっ

て，うねりを持たせている． 

2)グリーンパーク西の広場（眺望広場） 

グリーンパーク眺望広場は，富士山や相模湾への眺望

を楽しむ名所として計画した，湘南国際村のシンボルと

いえる広場である． 

年間を通じて行

楽客の最も多く集

まる場所となって

いる． 

 

図-5 土地利用計画図 

図-9 ツツジが丘 

図-6 スロープ造成 図-7 眺望区域図 

図-8 造成設計図 



 

3)道路計画 

道路線形は，山なり造成に合わせ曲線を主体とした．

また，アイストップ形成と安全性の両面から，十字交差

をつくらず，すべての道路をＴ字交差とした． 

住宅の前面道路となる細街路は，80～100ｍの見通し

がきく程度のＳ字カーブ（Ｒ＝300～400）を基本とし，

やわらかみがあり，かつ不安感を与えないよう，また，

コンタに平行な配置とすることでコミュニティ形成に寄

与する平坦な道とした．これにより，擁壁天端の段差が

でないようにする効果もある．さらに，電線類は100％

地中化とした． 

 

これらのランドプランニング・ワークにおけるスタデ

ィ図面スケールは，骨格検討段階では1/3,000を基本と

して補足的に1/1,000～1/500の検討を行い，詳細検討段

階では1/1,000を基本として補足的に1/500～1/200の検討

を行っている．これはちょうど，都市計画における空間

デザインで重要とされる1/2,500～1/500というスケール

域に対応している． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3)デザイン・ワーク 

a)環境領域のデザイン方針 

1)研究・研修施設 

「公園のような村」の実現のためには，準幹線道路に

接する研究・研修施設用地の境界領域の空間構成が最も

ベーシックな事項となる． 

このため，各施設の敷地内の沿道部のセットバックを

十分にとり，街路と一体的な空間を形成する必要があり，

具体策として次のような提案を行った． 

･造成は道路との段差を設けず緩やかな勾配とする． 

･フェンス・生け垣等は設けない． 

･植栽は高木と低木・地被を主体とし，オープンなイメ

ージとし，街路と一体的に樹種選定する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)住宅地 

住宅地においても，細街路に接する境界領域の空間が，

緑量と開放感の両方を満足することをねらい，生垣では

なくランダムな植栽パターンと低い石積みによる統一を

行った． 

石積みは，宅地造成規制法にかかるとデザイン上の制

図-11 ゆるやかなＳ字カーブ線形 

図-13 街路と敷地の一体化イメージ 

図-12 ランドスケープ総合平面図 

図-15 準幹線道路沿道景観 

図-14 準幹線道路沿道景観（計画時イメージ） 



 

約が多くなることから，極力，空積みの腰積みで収まる

よう，住宅地計画において詳細の造成検討を行った． 

 

b)デザインテイストの設定 

大規模開発においては，多くの事業主体の下に多くの

設計者が関わることになり，デザイン感覚を共有してい

くことが重要である．成文化された規定ではなく，対話

のプロセスの中で推奨デザインサンプルを示していくこ

とで感覚共有を図ることをねらって，デザインテイスト

のイメージサンプル集を作成した．以下はその一部であ

る． 

ただし，結果的には対話のプロセス自体が，必ずしも

すべての設計者と行われたわけではない． 

1) 緑との一体感の創出 

緑に隠れて施設が存在する．人工物を緑がやさしく包

み込む感覚． 

2) やわらかい線形デザイン 

山なり造成に合わせて，やわらかく丸みを帯びた線形

デザイン． 

3) ナチュラル・シックなデザイン感覚 

過度に装飾的にならず，シンプルでシックなデザイン

感覚． 

4) テーマ的な自然素材の選定 

自然石（桜御影石）をテーマ素材とし，統一的に用い

たデザイン． 

5) 自然素材と人口素材の融合 

自然石と金属など自然物と人工物の組合せによるグラ

フィック効果． 

6) 建築物の周辺自然環境との調和 

大規模な建築物は，色彩や形態について，特に周辺自

然環境との調和が求められる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) デザインガイドラインと景観誘導方策 

「公園のような村」を表現するため，研究・研修施設

等では，原則として敷地の沿道部10ｍを，住宅地では２

ｍを低木・地被と高木を主体としたオープンな緑地帯と

している．また，この中にはフェンス等を設けない事と

している．永続的な景観の維持・育成の必要性から，管

理はすべての土地所有者が加入（基金＋年会費）する運

営管理組合が一括して行こととした． 

なお，デザインガイドラインの検討結果を基に，地区

計画，建築協定に反映された内容は，表-1に示すとおり

である． 

湘南国際村センターの外構とグリーンパークの眺望広

場は完全に一体化させている．また，スカイラインに影

響を与えず，広場に圧迫感を与えないため，建物は全４

階のうち１階半分程度しか見えないようにしている．建

物の色や形態については，法的根拠のある協定等の中に 

は明確な表現はされていないが，その基となった「ガイ

ドライン」において規定したデザインイメージに沿って 

 

図-16 住宅地景観イメージスケッチ（骨格検討時） 

図-17 住宅地景観 

5) 自然素材と人口素材の融合 6)緑との一体感の創出 

3) ﾅﾁｭﾗﾙ･ｼｯｸなデザイン感覚 4) ﾃｰﾏ的な自然素材の

1)緑との一体感の創出 2)やわらかい線形デザイン 

図-18 デザインテイストの設定 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

デザインされている．（屋根は勾配屋根とすること．色

は緑青色と桜御影石の色を基調とすること．等） 

周辺との調和や公共への配慮といった事項は，成文化さ

れた画一的な形態・意匠規定では十分な誘導ができず，

どうしても設計者との対話が必要となる．この対話のプ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ロセスが湘南国際村センターではうまくいった．一方で 

は，生産性国際交流センターのように，とてもガイドラ

インを遵守しているとは思えない（公共の眺望への配慮，

原色を使わず周囲と調和した色彩，等の項目）例もでて

きている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-19 湘南国際村センター（グリーンパーク西の広場側） 図-20 湘南国際村センターと富士山 

表-1 デザインガイドラインから地区計画・建築協定に反映した事項 

図-21 地区計画・緑地協定・まちづくりガイドプラン概要図（住宅地） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．おわりに 

 

着工後のバブル崩壊により，マーケットが激変し販売

価格を抑える必要が生じた結果，住宅宅地規模を最低

100坪（330㎡）から最低70坪（230㎡）に落とし，公共

空間の素材などを標準仕様にグレードダウンする設計変

更を行った． 

宅地規模の変更については，境界領域のデザイン方針

を侵さないよう十分な検討を行った上で，最低規模を設

定したことから，当初のデザインイメージを何とか踏襲

することができた． 

また，素材やディテールデザインのグレードダウンに

ついては，工夫の余地がないレベルで行われたことから， 

特に公共空間のディテールデザインでは，他の住宅地

開発に比べても決して高いグレードにはなっていない．

しかし，骨格空間レベルでの変更は行われなかったこと

から，空間構成における質は保たれたものと考えている． 

今回のこの報告事例は，特殊な背景があったことから実

現したプロセスであり，その結果の空間である．しかし，

このようなランドプランニング技法によるプロセスは，

本来は丘陵地開発のフィジカルプラン立案プロセスの中

で必須であるはずであるが，多くの場合にそのプロセス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は曖昧で，それ自体行われないこともよくある．このよ 

うな場合には，偶然に関わったプランナー・デザイナー

の，ある意味善意のゲリラ的ともいえる行動により，空

間の質が保たれるというケースが見受けられたりもする． 

本報告が，今後の計画・デザインプロセスの改善に向

けて，何らかのヒントになることを期待したい． 

なお，湘南国際村は，Ａ地区完成後の社会情勢の変化

により第２期（ＢＣ地区）の事業が凍結されていたが，

2006年10月に基本計画変更を発表し，大幅な事業縮小と

ともに国営公園構想に対応した大規模緑地を確保した土

地利用計画への変更を行い，現在，既竣工地区の一部見

直しを含めた最終的工事を行っている． 
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図-22 デザインガイドライン総括図（住宅地） 
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