
 

 

街路植栽の形態が空間密度評価に 
及ぼす影響 

 
 

小木 学1・深堀 清隆2・窪田 陽一3

 

1
学生会員 埼玉大学大学院理工学研究科博士前期課程環境システム工学系専攻環境制御システム

コース 
（〒338-8570 埼玉県さいたま市桜区下大久保255，E-mail:s07me205@mail.saitama-u.ac.jp） 

2
正会員 博士(学術)  埼玉大学大学院理工学研究科環境科学・社会基盤部門 

（〒338-8570 埼玉県さいたま市桜区下大久保255，E-mail:fukahori@post.saitama-u.ac.jp） 
3
正会員 工博  埼玉大学大学院理工学研究科環境科学・社会基盤部門 

（〒338-8570 埼玉県さいたま市桜区下大久保255，E-mail:y1kubota@env.gse.saitama-u.ac.jp） 
 

 
街路植栽は，環境やゆとりなどの面において人工的な都市空間の中の重要な構成要素である．しかし近

年では，防犯などの観点から視認性や監視性を高めることが望まれている．このようなことを踏まえ，本

研究では仮想的テリトリーという概念を用い，街路空間を歩行者に対する心理的意味の側面から分類し，

植栽の形態と開放感の関連を考察した．また，開放感を高く保った上で緑をより多く感じられるような植

栽の形態を検討するため，心理評価実験を行った．その結果，高木を歩車道分離と中央分離帯の位置に分

散させて配置し，それに高さの低い平面的な低木を加えたものが開放感と緑量感のバランスを保つことが

できる形態であることが示された．  
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１．序論 
 

(1) 研究の背景 

近年，都市空間は，再開発などにより高層・高密化を

続け，街路空間においても，電線・電柱，看板，植栽，

街灯，防護柵などの空間構成要素が乱立し，乱雑で粗悪

な景観となっていることが多い. これまでは，このよう

な街路景観の密度を評価するための指標として，建物高

さ，容積率，建蔽率，隣接道路幅員等の都市計画的な指

標が主に利用されてきた．しかし，街路上に空間構成要

素が多数配置されている現在の都市空間において，この

ような建物や街路の形状のみが生活者が実際に体感して

いる密度感を決定付けるということは考えにくい．また，

人間が体験しているのは，３次元の空間をとらえなおし

た透視形態であり，３次元形態に関する指標がが２次元

的視覚像を適切に表わしているかは疑問が残る．そこで，

これら構成要素が人の密度感に及ぼす影響を考えた上で，

透視形態を考慮し，街路形状に応じた適切な空間構成要

素の数や配置などを検討する必要があると考えられる． 

また，歩行者は，テリトリーという形で場所に意味を

付与したり，パーソナルスペースという占有意識を持っ

た空間を自分の周囲に持って街路空間を移動していると

考えられる．一般的に，パーソナルスペースやテリトリ

ーという概念は，人と人との関係や人と場所との関係に

応じて変化する距離や空間として知られている．

E.T.Hallは，人の空間使用に関する研究をプロクセミッ

クス（近接学）とし，人間関係の程度に応じて，密接，

個体，社会，公衆距離の4つの距離帯を定義した1)．この

ようなパーソナルスペースは，人の移動に伴って移動し，

明確な境界線は見られず，距離帯や空間の大きさは環境

に応じて変化する．一方のテリトリーは，他者の侵入を

許さないような占有者の領域として，境界線を明確に現

したものである．例えば，場所的な分類としては，占有

意識の程度に応じて，寝室，居間，溜まり場，公共の場

などの生活空間が主に挙げられている２)．公共の場とし

ての街路空間内でも，歩行者にとっての空間の利用可能

性，あるいは距離感などに応じてテリトリーのような空

間が広がっていると考えられる．このような意識的な空

間は歩行者が実際に通行している歩道空間のみではなく，

植栽帯や対岸の空間，あるいは車道空間などにも広がっ

ていると予想される．このような空間に構成要素が無秩

序に配置されることで歩行者のパーソナルスペースある

いはテリトリーとでも言うべき空間を阻害し，空間を窮

屈に感じさせ，歩行者の体感する密度感を増していると

いうことも考えられる．逆に考えれば，構成要素などの

配置を工夫し，この歩行者の占有意識のある空間を広く



 

感じさせることによって，街路空間を開放的に感じさせ

ることができる．本研究では，実際には利用不可能な場

所に対しても広がるこのような歩行者のイメージ的な占

有空間を仮想的テリトリーという概念を定義し考察した． 

このような観点から，本研究では今後，仮想的テリト

リーによる重みを考慮した街路空間の密度感の推定・推

測を行うための基礎的な知見を得るために街路空間構成

要素として，主に植栽に着目し，形状や配置法などによ

る仮想的テリトリーへの影響や人の密度感への影響など

を検討する． 

 

(2)街路植栽の特徴と現状 

街路植栽は，環境，ゆとりなどの面から人工的な都市

空間の中において，重要な自然物の構成要素である．排

気ガスの吸収，遮音，生態系の多様性などの環境面を考

えれば，できるだけ多くの樹木を植えたほうが良い．し

かし，近年では，子供を周辺から監視しやすくするとい

うような防犯の観点や商店街などにおいては商売上，店

舗を見やすくする必要性があるなどの観点から，街路の

監視性や視認性を高めるために樹木の枝下高を高くした

り低木の高さを抑えるといった動きも見られる．このよ

うなことを踏まえて考えると，単に樹木を密に植えれば

いいというのではなく，安全性と緑量とのバランスを保

った植栽法が望まれる．そこで，本研究では，物理的に

樹木を増やすというだけではなく，物理的には少ない緑

でも視覚的に緑をより多く感じさせることができるので

はないかという観点から，心理評価実験を通じて，視覚

的な緑量感を大きく保った上で，より開放的に感じられ

る植栽の形態についての考察を行った． 

 

（3）既存研究の整理 

既存の研究では都市の開放性を計測する方法として視

覚的可視領域率を定義し，人が街路に立ったときに見渡

すことができる空間の体積を指標化したもの3）などがあ

るが，それらは，街路形状と建物の形状のみに着目した

ものが多く，そのほかの空間要素による影響はあまり考

慮されていない．また，このような実空間の体積を求め

るという研究はあるが，単に広い空間が見渡せれば開放

的というのではなく，構成要素が配置される空間の持つ

意味合いの違いによって同じものが配置された場合にも

密度感は異なる可能性がある．街路植栽に関するもので

は，建物高さと樹高などに着目し，心理評価を行ったも

の4）やCGのアニメーションを用いて街路樹の樹冠幅，樹

形，配置間隔と景観評価との関連をSD法を用いて分析し

たもの5）などがあるが，3 次元的な物理量と実際に人が

見ている2次元的視覚像あるいは，人の感覚などとの関

連を見ているものは少ない．また，植栽の形態による，

配置場所の歩行者に対する意味合いの変化に着目したも

のはほとんどない．海外においては，生物は，生存のた

めに，相手からは見えにくく自分からは相手が見えやす

いというようなより安全な場所を好むというような生態

学的視覚論に基づいた環境心理学的観点から障壁におけ

る透過性，移動性，隙間の位置や幅などと囲われ感や安

心感などとの関連が議論されている6)7)8)．しかし，室内

や広場空間などのCGを用いて実験をしたものが多く，街

路空間での分析はあまり行われていない． 

 

(4) 研究の目的 

 これらのことを踏まえ，今後，街路空間について，仮

想的テリトリーによる重みを考慮した密度感の予測･推

定を行うことを最終的な目標とする．そこで，本研究で

は，そのための基礎的な知見を得るために，主に街路植

栽の形状や配置法などによる人の密度感や開放感への影

響を環境心理学や知覚心理学などに基づいて検討するこ

とを目的とする．  

 

 

２．街路における仮想的テリトリー 

 

 街路空間の密度感評価を行うにあたって，植栽，街灯，

電柱などの構成要素や建物などがどの場所にどのような

形態で配置されることで歩行者が窮屈あるいは逆に開放

的に感じるのかの重みを考えていくことを考慮し，歩行

者に対する空間の意味合いの違いや距離の違いなどによ

って空間を分類する．歩行者にとって，より近いところ，

意味的に歩行体験において実際に利用しうるところほど，

物が配置されることや空間の大きさの変化などの影響を

受けやすいと考えられる． 

 

(1) 仮想的テリトリーの概念 

人間が歩行空間として利用する街路空間にテリトリー

の概念を適用させる事を考える．対人関係を基にした一

般的なテリトリーの概念は，意味合いや場所などによっ

て占有意識の程度が変わる．ここでは，街路空間におい

て，歩行者に対する意味合いの違いや距離の違いなどに

応じて空間を分ける．  

実際に歩行者が利用しうる空間として，歩道は最も重

要な空間である．しかし，歩行者が実際に利用し得ない

空間，例えば植栽帯にある低木の上に広がる空間，中央

分離帯の空間，対岸に位置する空間などについてもイメ

ージとしてはそこに空間があることによって仮想的に滞

留，通行などの行動ができる空間であるといえる．その

ような空間となることで，距離的に歩行者から遠い場所，

物体が置かれた場所であっても歩行者の体感する空間の



 

広がりを補助的に増加させる効果を持つと考える． 

つまり，仮想的テリトリー（Virtual territory）とは，

歩行者が本来持っているパーソナルスペースとしてのポ

ータブルテリトリーとは別に持っているイメージ上のテ

リトリーである．言い換えれば，街路を歩行している歩

行者が，現在は通行していない，あるいは通行できない

（通行はできるが通常は通行しようとはしない）空間で，

歩行者にとって今後あるいはイメージの中で通過できる，

その空間内で仮想的に滞留，休息できると認識できるよ

うな空間である．  

 

(2)心理的意味から見た仮想的テリトリーの段階(レベ

ル)区分 

 歩行者に対する影響の度合いや距離，利用可能性など

を考慮して次のような段階（レベル）区分を行った．空

間が，段階(レベル)Ⅰから段階(レベル)Ⅲになっていく

につれて，歩行者の利用可能性やイメージの多様性など

が薄れ，その空間が歩行者の心理的な空間の広がりに与

える補助的な影響が小さくなる．しかし，その反面，空

間との直接のかかわりが希薄になるため，その空間に物

体が配置されることによる阻害感や圧迫感，窮屈感は感

じにくくなると予想される． 

a)仮想的テリトリー段階(レベル)Ⅰ： Substantial 

territory level 

 この段階の領域は，実質的な領域でもあり，歩行者に

とって，今後実際にその用途としてあるいは歩行領域と

して利用する可能性の高い領域，通常の用途としての領

域である．実際の歩道などがこれに当てはまる．この段

階での仮想は，現在は使用していない領域であっても今

後の歩行行動において使用しうる領域という意味をこめ

た仮想である． 

b)仮想的テリトリー段階(レベル)Ⅱ：Potential 

territory level 

 この段階は，歩行者にとっては，通常はその用途とし

ては用いない領域あるいは，仮想的テリトリー段階Ⅰと

しての実質的な領域が視覚的あるいは物理的に分断され，

その用途として利用するという認識が薄れたような領域

であるが，物理的にはその領域への侵入や利用が現実的

に行える領域である．歩道上で，線や舗装剤の変化など

で視覚的に実際の歩道領域と分けられた領域などがこれ

に当てはまる． 

c)仮想的テリトリー段階(レベル)Ⅲ：Imaginary 

territory level 

 この段階は，通常は物理的に歩行者が利用し得ない領

域で，イメージ上でのみ行動が可能な領域である．この

段階まで来ると，領域の補助的な広がりを与えるという

仮想的テリトリーとしての役割は薄れ，壁やほかの領域 

 表-1 仮想的テリトリーの段階区分 

分類 定義

仮想的テリトリー段階Ⅰ
Substantial teritorry level

通常の用途として今後利用しうる領
域、現在使用していないという意味で
の仮想領域

仮想的テリトリー段階Ⅱ
Potential teritorry level

通常は使用しない用途だが、イメージ
上や現実的にも使用可能な領域、イ
メージや意識的には通常の用途と分離
された領域としての仮想領域

仮想的テリトリー段階Ⅲ
Imginary teritorry level

通常は使用しない用途で、かつ、現実
的に行うことが難しく、イメージもし
にくい、あるいはイメージ上でのみ使
用可能な領域  

 

との境界という認識となりうる．また，壁となった場合

には空間の分節性が高まり，歩道と車道などとの間に存

在する場合には安全性が高まるということも出来るが，

視認性や監視性が低下し，安心感は低下すると考えられ

る． 

 

(3)街路横断面構成からみた仮想的テリトリーに関する

空間的分類 

仮想的テリトリーは，歩行者にとっての空間の意味合

い，想定される利用目的，距離などの違いから大きく，

仮想歩行空間，仮想滞留空間，仮想通過空間，仮想行動

空間，車道空間の5つに分類できる．ここでは，一般的

な街路形状をもとに説明する．(図-1)ただし，鉛直方向

に関しては，上部にあるものの存在などにより変化する

ことが考えられ，今回は明確な区分はしないこととする． 

a)仮想歩行空間 

仮想歩行空間は，歩行者が現在歩行している側の空間

で，現在は歩行していないが今後歩行していくことで利

用可能な空間を含む，一般的な歩行者が歩行目的のため

に利用しうる空間である．この空間は，歩行者にとって，

今後歩行体験において実際に通行しうる空間であるため，

仮想的テリトリーの中でも最も影響の大きな空間と考え

られる． 

b)仮想滞留空間 

仮想滞留空間は，通常はその空間に侵入し滞留しよう

とは思わないが，イメージ上や物理的には滞留しようと

思えば滞留できる空間を含む一般的な歩行者が滞留の目

的のために利用しうる空間である．  

c)仮想通過空間 

 仮想通過空間は，通常は通過しようとは思わないが，

イメージ上や物理的には通過可能な空間を含む一般的な

歩行者がほかの空間へ移動するためなどの通過目的とし

て利用可能な空間である．  

d)仮想行動空間 

仮想行動空間は，今後現在の場所から移動することに

よって，その空間に入って歩行することは可能だが，歩

道を歩いている歩行者にとっては，距離などの関係から



 

表‐2 仮想的テリトリーの横断面から見た分類 主に，イメージ上でのみ行動することが可能な空間であ

る．  
分類 定義 場所

仮想歩行領域
通行している側で，現在は通行し
ていないが今後歩行していくこと
で利用可能な空間

通行している側
の歩道等

仮想通過領域
植栽帯で低木などの上で，通行し
ようと思えば通過しうるが通常は
通過しようとは思わない空間．

仮想滞留領域

高木や電柱など柱上のものの間に
ある空間で，通常は通行しようと
は思わないが，滞留やすれ違いの
際などに利用しうる空間．

仮想行動領域

現在歩行している側と車道に対し
て反対側に位置する領域で，今後
その中に入って歩行することや，
イメージの上で，その空間上を行
動することができる領域．

対岸の歩道・栽
帯等，中央分離
帯，建物等

車道領域

車道で，車のテリトリーであり，
歩行者にとっては，侵入すると危
険な領域．空間としては認識でき
るが，通行しにくい空間である．

車道，自転車道
等

歩道上にある構
成要素の間，植
栽帯等

e)車道空間 

車道空間は車の通行する空間で，歩行者にとっては侵

入すると危険な空間である．空間としては存在している

が，仮想的テリトリーとしての歩行者に対する補助的な

空間の広がりに対する影響は低いと予想される． 

 

(4)街路構成要素の形態の仮想的テリトリーへの影響 

ここでは，まず，一般的な傾向としてある空間に物体

が配置された場合の仮想的テリトリーや空間の認識の変

化について考える．(図-2 参照) 

鉛直方向で見ると，高さが高くなるにつれてその物体

の上に広がる空間に物理的に侵入しにくくなり，イメー

ジ的にもその上で滞留するなどといったことが考えにく

くなる．そのため，仮想的テリトリーとしての空間の広

がりの補助という役割が薄れ，壁や境界としての認識と

なる．また，高さが高くなるに連れて，物体に視線が遮

られ，周囲に対する視認性が低下し，車道や対岸などが

見にくくなり，仮想行動空間としての認識が薄れること

が予想される． 

次に，水平方向で見ると，物体の幅が狭くなるにつれ

て，空間が，滞留や仮想行動など多様なイメージを持つ

ことができる空間から，次第に線的になりイメージの多

様性が薄れ，仮想通過空間というようなほかの空間との

境界としての認識となることが考えられる．また，それ

に伴って実質的な仮想歩行空間は増加することが考えら

れる．しかし，仮想滞留空間などとしての空間の広がり

の付加といった効果は期待しにくくなる． 

このように考えると，一般的には鉛直方向が仮想的テ

リトリーの段階(レベル)，水平方向が空間の区分に主に

影響すると考えられる．  

 

(5)仮想的テリトリーの境界線 

街路においての仮想的テリトリーの境界線となりうる要

素としては，建物，植栽帯，ブロック，防護柵，段差な

どの物理的な分離性を持つものと線や舗装材の変化など

というような視覚的な分離性を持つものがある．境界線

となる要素によって，空間への侵入可能性などが変化し，

物理的に分離された場合，ほかの空間への侵入可能性は

低くなり，空間の分節性，安全性は増す．境界が線など

の視覚的なものの場合，空間の分節性は低く，境界を通

過するなどの行動がしやすくなる． 

歩道 植栽帯 車道
沿道敷地及
び建物内部

中央帯 対岸

仮想歩行
空間

仮想通過・
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仮想行動
空間

仮想行動
空間

車道

 

 図-1 一般的な街路横断面による仮想的テリトリーの分類 

図-2 構成要素の幅，高さの変動とそれに伴う仮想歩行領域

の変化  

 

 



 

(6)仮想的テリトリーの植栽への応用 

 

a)低木の形状の変化による影響低木の高さが低く，幅が

広く植えられている場合には，低木は平面的に認識され，

その上に十分な空間ができ仮想滞留空間Ⅱ段階となり，

空間の広がりに対する補助的な役割が強い．しかし，生

垣のように幅が狭く高さが高くなるにつれて，仮想的テ

リトリーとしての空間の広が りに対する補助的な役割

が低下し，壁や境界線といった意味を持ちうる．このよ

うに，平面から壁になることにより，空間の分節性が高

まり歩道が車道と分離され，独立した空間となり安全性

は増す．しかし，対岸や車道空間などのその他の仮想的

テリトリーが見えにくくなり，街路空間全体としてみる 

 

と，広がりに対する補助的な役割をする空間が減少する

ことになる． 

b)高木の形状による影響 

高木に関しては，幹の部分と枝葉からなる樹冠の部分

など単純な柱などとは異なる特殊な形状をしている．特

に，樹冠の形状によって枝下の空間のあり方や空間の広

がりに与える影響が異なる．また，高木の樹冠の存在で，

普段は認識しにくい鉛直方向の空間が認識しやすくなり，

仮想的テリトリーとしての空間に鉛直方向の広がりをも

たらすことが考えられる． 

c)高木の配置による影響 

配置に関しては，間隔が狭いほど高木間を通行しにく

くなるため，仮想歩行空間としての認識はⅠ段階からⅡ，

Ⅲ段階へと低下し，対向歩行者が来た場合などのすれ違

いの場や休憩などのための滞留を目的とするような仮想

滞留・通過空間としてのⅠ,Ⅱ段階としての認識になる

ことが予想される．また，視覚的影響では，形状や色な

どが似たもので近くにあるものはまとまって見えやすい

といったような群化の影響などから樹幹の部分が群化し，

壁のように見えるようになる．このことによって，樹幹

は，柱的な存在から歩道と車道などの空間を分節する壁

のような存在へと変化することになる． 

d)境界の影響 

歩道内に高木が植えられており，低木などによる歩道

と植栽との間の明確な空間の分離がない場合，高木があ

ることによって，実質的な歩行空間である仮想歩行空間

Ⅰの中に物体が侵入したと感じることになる．あるいは，

物体があることによって，その部分での仮想歩行空間Ⅰ

が狭くなったというような捉え方もできる．いずれにせ

よ，高木が入ったことによって窮屈に感じることが予想

される．また，低木や段差などで物理的に仮想歩行空間

Ⅰと高木のある空間を分離した場合には，高木のある空

間が仮想滞留空間などとなり，歩行する上では，直接影
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ない空間となる．そのため，高木が植えられた

る開放感の低下は多少緩和できると予想される．

低木などが植えられることにより，実質的な歩

ある仮想歩行空間Ⅰの部分が減少することにも

間を分けたことで開放的になるか窮屈になるか

で述べるように，歩道の幅員にも影響を受ける

想される．次に，歩道が狭い場合など，植栽帯

植えるということが困難な場合がある．そのよ

には，視覚的に空間を分離することを考える．

木のある空間との間に線を引く，あるいは舗装

させるなどして，視覚的に空間を分離すること

高木のある空間を仮想歩行空間Ⅰとは異なる仮

間Ⅱなどという領域として認識させることがで

想される．そのことにより，多少は開放感の低

できると考える．また，実際の歩道の面積は変

ため，空間を分節したことによる仮想歩行空間

感じにくいと予想される． 

影響 

テリトリーに対する高木の配置，あるいは境界



 

の影響は，歩道の幅員の影響を大きく受けると考えられ

る．歩道の幅員が広い場合には，高木が密に植えられた

場合にも，もともとの仮想歩行空間が広いため，ある程

度の開放性は保たれる．しかし，歩道が狭い場合には，

高木により空間が分節されることで，ほかの仮想的テリ

トリーによる空間の広がりの補助的な役割が得られず，

窮屈に感じやすくなると予想される．また，歩道内に直

接，高木が植えられた場合，歩道が広いときにはもとも

との仮想歩行空間Ⅰが広いのでものが入ったことによる

面積，空間の体積の減少は感じにくい．しかし，歩道が

狭い場合には，もともとの仮想歩行空間Ⅰが狭いために，

ものが空間に入ることによる仮想歩行空間Ⅰの面積，あ

るいは空間の体積の減少の割合が大きくなるため，開放

感の低下が大きくなると予想される．また，高木のある

場所で仮想的歩行空間Ⅰが減少するととらえると，幅員

が狭いほうが広い場合よりも空間の減少割合が大きくな

るために窮屈に感じると考えることもできる． 

 

 

３． 心理評価実験 

 

(1)目的 

 ここでは，次の2つの事柄を実験の主な目的として，

CG画像による評価実験を行った．①前の章で定義した仮

想的テリトリーが空間の開放感にどのような影響を及ぼ

すかの検証を植栽の形態をもとに行うこと．②物理量と

透視形態での見え方の違いに着目し，開放感を保った上

でできるだけ多くの緑を感じされることができる植栽法

の検討を行うこと． 

 

(2)評価モデルの作成 

本研究では，評価対象モデルはコンピューターグラフ

ィックス(以下CG)を用いて作成した．CGを用いることに

より，多くの植栽パターンについて評価することができ

る．また，評価対象とする要因以外の環境を等しくする

ことができ，要因の効果を見やすくなる． 

a)対象街路の選定 

対象とする街路は，植栽が多く用いられ，また，多く

の植栽の配置パターンが試せるような比較的広幅員の街

路として，商業地などの広幅員街路を対象とし，四種1

級の都市型道路とし，表-3のような条件で作成した9)．

また，街路長は，端部の影響が出ないように十分な長さ

とした． 

b)対象樹木 

 対象とする樹木は，「わが国の街路樹」10)などを参考

に樹形の異なり，日本で用いられている本数が多いもの

を表-5のように4つ選んだ．モデルは，CGソフトを用い

て，実際の樹木の写真などを参考に作成した．樹高に関

しては，今回の実験では，主に配置や樹形などに着目す

るため，樹高による影響は考慮せず，現実の樹木の大き

さ等を考慮し，10mとした．また，樹冠幅に関しては，

樹木の写真などからおおよその比率を取り，自然樹形に

なるように作成した．（表-5） 

c)画像の作成 

 視点の位置は，歩行者の目線として地上から1.5ｍ，

画角は60度コーン説11)などをもとに水平方向60度，垂直

方向46.8度とした．本研究では，多くのパターンについ

て評価を行うため，静止画像で提示することとした．そ

の際，視点の位置を歩道中央に固定し一番手前側に見え 

る高木の位置や大きさが等しくなるように視点を取るこ

とで等しい条件とした．また，視点から一番手前に見え

る高木までの距離は最小の配置間隔を考慮し5mとした． 

 

 表-3 街路の条件設定 

道路種別 4種1級
用途地域 商業地
建蔽率 80%
容積率 400%
建物高さ 20m
街路幅員 26m
歩道幅員 5m
車線数 4(片側2車線)
車道幅員 7m×2
中央帯幅 2m  

 
表-4 低木の条件設定 

低木形状 高さ(m) 幅(m) 断面積(㎡)
A 0.2 1.2 0.24
B 0.4 0.8 0.32
C 0.8 0.4 0.32
D 1.2 0.2 0.24

a 連続
b 樹木間
c 根元部分

低木配置

 

 

 
表-5 高木の条件設定 

樹種 樹形 樹高（ｍ） 樹冠幅（ｍ） 枝下高（ｍ）
イチョウ 円錐形 10 4.5 3.5
ケヤキ 盃状形 10 8 3.5

トウカエデ 卵円形 10 4 3.5
クスノキ 球形 10 6 3.5  

 

(3)実験方法 

画像の多さなどを考慮し，実験は2回に分けて行った．

まず実験１では，樹種を一定にし，高木の配置，低木の

形状，配置による開放感，緑量感評価への影響を調べた．

次に，実験２では，樹形を変化させたモデルを用いて，

樹形による影響を見た．  

a)画像の提示方法 

 画像は，A4の用紙にカラー印刷して被験者に提示した．

この際，用紙をA4としたのは，できるだけ大きく，かつ



 

×

並べ替えを行う際に見比べやすいようにするためである． 

b)評価方法 

 本研究では，評価画像の枚数の多さなどから，被験者

の負担を考慮し，11段階評定尺度法による評価を行った．

11段階評定尺度法は，１枚１枚画像を見比べてもらって，

点数付けをしてもらうため，高精度な評価ができると考

えられる． 

評価尺度としては，画像を提示し，一枚一枚見比べて

もらい，「街路が開放的に感じるのは」，「緑豊かに感

じるのは」という開放感，緑量感について，それぞれ

「開放的に感じる（10）から，開放的に感じない

（0）」，「緑豊かに感じる（10）から緑が豊かに感じ

ない(0)」までの11段階で評価してもらった． 

 

 

 

有無 樹種
配置間隔
（ｍ）

有無 形状 配置

5 A a
10 B b
15 C c
20 D

× ×

低木
分離帯植栽

○ ○（間隔10m)○ イチョウ

高木

 

 

有無 樹種
配置間隔
（ｍ）

有無 形状 配置

イチョウ 5
ケヤキ 10
トウカエデ 15
クスノキ 20

× ×

高木 低木
分離帯植栽

○ ○
A

C
a ○（間隔10m)

 

c)注意点 

この実験では，実際の物理量によらない人の感覚を見

るため，画像内の樹木本数等の物理量を数えるのではな

いということを説明した．また，CG画像作成時の画角と

被験者が評価する際に画像を見る際の画角をそろえるた

め，画像を視点から約25ｃｍ離して見てもらった． 

 

(4)実験1 

a)目的 

 高木の配置間隔，低木の形状，中央分離帯植栽が開放

感，緑量感に与える影響を見ること． 

b)要因 

変動させる要因としては，高木は樹木の種類を一定

(イチョウ)にして，配置間隔を5,10,15,20mの4段階に変

化させた．低木に関しては幅，高さ，配置を変え，体積

(断面積)が一定で形が違うものが2組できるようにした．

また，中央分離帯植栽については，間隔を10mで一定に

して，有無での判断とした．(表-6)これらの組み合わせ

から，すべての組み合わせを行うと約240通りと非常に

多くなり，被験者の負担が大きくなり正確な評価が行え

なくなることが考えられるため，あまり現実的でないも

のなどを除き，62枚の画像を作成した．ここで，樹種を

イチョウにした理由は，わが国の街路樹10)などで，日本

で最も多く利用されている樹種というためである．また，

間隔を5mから20mとしたのは，今回イチョウを基準とす

るため，モデルを樹冠幅4.5ｍで作成したこともあり，

間隔の最低を5ｍとし，そこから2倍3倍4倍となる場合の

変動などの分析が出来るようにするためなどである． 

c)実験の実施 

 実験日時 H19年2月2日から2月8日 
 被験者 埼玉大学の学生22人(男19人，女3人) 

 

(5)実験2 

a)目的 

樹種の緑量感，開放感への影響を見ること． 

表-6 実験1の要因 b)要因 

画像は，表-7 のような要因の組み合わせからすべて

の要因について影響が見れるように選んだ 38 枚の画像

で評価してもらった． 

c)実験の実施 

 実験日時 H19年2月9日から2月11日 
 被験者 埼玉大学の学生13人(男10人，女3人) 

 

表-7 実験2の要因 
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図-5 実験1の結果  
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図-6 実験2の結果 
 

 



 

(6)実験結果 

被験者の評価点の平均を緑量感・開放感評価点として

算出し，分析を行った．また，緑量感と開放感を軸とし

た評価点のプロット図(図-5，6)から全体的に緑量感と

開放感の間には負の相関関係が見られた．そのため，開

放感，緑量感ともに高める植栽形式は，今回の画像の組

み合わせの中では見つからなかった． 

 

(7)考察 

a)緑量感と開放感の関係 

 まず，実験1の結果を基に，グラフ上で同じような位

置に位置しているパターンを大まかに区分して傾向を見

ることとする．  

同じような位置にプロットされているものを見ると，

まず，理想としていた開放感，緑量感の両方が高まると

いうバランスのとれたパターンとしては，明確なものは

なかったが，最もバランスの良いものとしては，高木間

隔20ｍ，低木の形状がA，配置がb，中央分離帯植栽あり

のものであった(図-5の①)． その近辺で，①と比べて

開放感は同程度か高いが，緑量感が少し低下するものと

しては，図-5の②があり，それらの多くは，高木の間隔

は20ｍと広いが，歩車道分離の位置の高木と低木の組み

合わせによるもので，中央分離帯に植栽していないもの

である．同様に，緑量感が高く，開放感が少し低下する

ようなものとしては，図-5の③がある．これらを見ると，

高木が5ｍや10ｍと密になっているものや，低木の形状

がBのもので，少し高さが高くなっているものとの組み

合わせのものが多く見られる．逆に，開放感，緑量感と

もに低める傾向のあるもの（図-5の④）についてみると，

歩車道分離の位置の高木のみで間隔が5ｍと，密になっ

ているものである．同様に，間隔が密になっているもの

では，図-5の⑤の位置に位置しているものが多く，それ

らは，緑量感は高めるが，開放感は大きく低下させてい

ることがわかる． 

これらのことからいえることは，樹木を一箇所の植栽

帯などに集中して植えるのではなく，場所を変えて分散

させて植えることで緑量感，開放感のバランスの取れた

街路とすることができる可能性があるということである．

開放感を低下させないためには，高木の間隔を広く取り，

低木を高さを抑えて幅を広く取り平面的に見せることが

有効だと考えたが，この結果から，それらの組み合わせ

によって開放感の低下を抑え，単独では不足しがちな緑

量感を捕捉することができることが考えられる．  

b)画像内の物体の面積と評価との関係 

 全体的な傾向として，画像内での緑の量と被験者が感

じた緑量との間には，ある程度高い相関が見られ，やは

り人の感覚は，２次元的な視覚像に依存しているという

ことが予想される(図-7)．  

c)高木の影響 

 高木の間隔との関係では，やはり，間隔が広くなるほ

ど開放感が高く，緑量感は低下した． 

 また，樹形による違いでは，球形で最も緑量が多く感

じ，円錐形で最も緑量が低く感じるという傾向が見られ

た．(図-6)また，その他の2つでは，全体的に幅広く分

布している． 
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図-7 実験1の結果（画像内緑量と緑量感評価の相関） 
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図-8 実験1の結果（高木の配置間隔と開放感の関係） 
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 図-9 実験1の結果（高木の配置間隔と緑量感の関係） 

 

d)低木の影響 

 低木の形状では，同体積(断面積)のもので見ると，低

木形状の番号でAとDでは，高さの低いAのほうが生垣状

になっているDよりも開放性が高かった．緑量感に関し

ては，体積が同一であるにもかかわらず，生垣状のほう



 

が評価が高かった．また，BとCに関しても，同様の傾向

が見られ，低木の緑量感，開放感は，幅よりも高さの影

響が大きいということが予想される．また，生垣状のD

は，Dより体積の大きなBとCよりも開放感が同程度か低

く，緑量感は高いという傾向が見られた．このことから，

今回は，緑量感と開放感の両方を高めるということでは

ないが，実際の体積が少なくても緑をより豊かに感じさ

せることができる可能性は示せた． 

 

 

４．仮想的テリトリーとの関係の考察 

 

 (1)配置による影響の分析 

 配置による影響では，高木の間隔が狭くなるにつれて

開放感の評価が低下しているという傾向がある．仮想的

テリトリーの概念からすると，間隔が狭くなるほど仮想

歩行空間としての認識から壁に近い仮想滞留空間Ⅱ,Ⅲ

としての認識へと変わることが予想される．また，この

ことによって，車道空間や仮想行動空間としての対岸の

空間などの空間が見えにくくなり，空間の広がりの付加

的な認識が低下し，開放感の低下につながったともいえ

る．また，仮想的テリトリーとしての付随的な空間の減

少という見方も出来る．このことは，低木に関してもい

えることで，低木が高くなるほど車道空間や対岸が見え

にくくなることで，開放感は低下したといえる． 

 また，中央分離帯に高木が植えられることによって，

歩車道分離の位置に密に植えられた場合と比べて，空間

内の樹木の本数が等しい，すなわち空間内の樹木の密度

が等しい場合であっても，開放性が低下するという傾向

が見られた．これは，対岸や反対側の車道といった空間

が認識しにくくなり，街路幅員が対岸まで広がっている

のではなく，中央分離帯の位置までしかないような錯覚

を受けるためだと予想される．また，今回の実験では用

いなかったが，中央分離帯に高さの高い低木を植えた場

合には高木の場合と比べて，対岸の歩道などの部分が完

全に隠されてしまい，仮想行動空間としての対岸の空間

が認識されず，付加的な空間が減少し，開放性が低下す

る可能性がある． 

  

(2)仮想歩行空間の大きさの変動に関する分析 

 仮想歩行空間についてみてみると，低木がない場合を

のぞいて，低木が最も低いものから，生垣上になるにつ

れて，実際に歩行できる仮想歩行空間レベルⅠの空間は

大きくなっている．しかし，低木上の空間で見ると，仮

想滞留空間としては，高さが高くなるにつれて，滞留空

間としての実現可能性やイメージのしやすさが低下し，

仮想滞留空間レベルⅡからレベルⅢへと変化していると

見ることができる．また，低木が高くなったことで，周

囲が見にくくなり，ほかの空間が認識しにくくなったこ

となどもあり，街路全体としての開放感とすると，開放

感が低下するということが考えられる．全体としては，

AよりDのほうが開放感の評価点が低く，実際の歩行空間

の増加よりもほかの空間に対する視認性や仮想的テリト

リーとしての歩行者に対する実現可能性，イメージのし

やすさなどの付加的な空間の広がりが開放感に影響した

ことが考えられる． 
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図-10 実験1の結果（低木形状と緑量感の関係） 
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図-11 実験1の結果（低木形状と開放感の関係） 

 (3)新たな植栽形態の提案 

 ここでは，仮想的テリトリーの概念や実験の結果など

を踏まえて，今後，デザインへ応用することを目的とし

て，新たな植栽形態の提案を行う． 

 実験結果の傾向としては，低木のみや低木と中央分離

帯植栽のみの場合には緑量をあまり感じられないという

結果になった．そのことから，まず，歩車道分離の位置

の高木が重要になると考えられる．高木は，仮想的テリ

トリーの概念からすると仮想歩行空間Ⅰとしての歩道上

にそのまま置かれるよりは，仮想歩行空間Ⅰではなく，

低木や舗装材の変化などによる分離により仮想歩行空間

Ⅱとするかあるいは仮想滞留空間ⅡやⅢとすることで，

樹木の配置による窮屈感を多少は緩和できると予想する．

これは，歩道の幅員などに応じて幅員が広い場合には植

栽帯を広く確保し，低木による分離が環境や歩行者の緑

量感を高める上で有効だと考えられる．しかし，歩道が

狭い場合には，低木による分離は難しく，線や舗装剤な

どによる視覚的な分離が望まれる．次に，低木について

だが，低木は心理実験の結果などからも高さを抑えたほ

うが，開放的に感じられるという傾向があった．しかし，



 

その反面，緑量感はあまり感じられないという結果にな

った．それらを踏まえると，開放感を高め，かつ，緑を

多く感じさせるためには低木の形状を工夫する必要があ

ると考えられる．ここでは，そのためのひとつの案とし

て，低木を斜めに傾けるという方法を提案する．通常，

低木は，箱のような形をしているか，あるいは球体のよ

うな形をしているものが多い．ここでは，単にそのよう

な単純な形状ではなく，断面を三角形にし，低木の表面

を歩行者に対して斜めに見せることで緑を多く感じさせ

ることはできないかと考える．(図-12)この形状は，車

道から見ると壁となるが，歩道から見ると，斜面として

見える．また，面が歩行者に対して向かっているため，

垂直や水平に立っているものよりも面全体が視界に入り

やすく，緑の面を有効に見せることができる．また，そ

のようにすることの利点としては，仮想的テリトリーの

観点からも歩行者に対して壁としてではなく，緩やかな

斜面とすることでその上で滞留するということをイメー

ジしやすく，その上の空間が補助的な広がりをもたらす

ことで街路に広がりを持たせることができると予想され

る．しかし，その場合においても，車道空間や仮想行動

空間といった仮想的テリトリーへの空間の広がりを阻害

しないために，高さと幅のバランスや斜面の角度などを

十分に考慮する必要がある． 

 それらの高木と低木の組み合わせから緑量感や開放感

の高められる街路とすることができると考えられる． 
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街路植

対する

 仮想

味合い

らにその中でも実現可能性やイメージのしやすさなどか

ら3段階に分類した．また，心理評価実験では，サンプ

ル数や画像の提示方法などに街路全体の歩行体験を通し

た評価としては多少問題点はあるが，今回は人がどのよ

うな構図として見ているときに開放性や緑豊かに感じら

れるかという基礎的な知見を得ることはできた．心理実

験の結果から緑量感と開放感のバランスを保った街路と

するためには，高木を歩車道分離の位置や中央分離帯の

位置などに間隔をあけて，分散させて植え，低木を平面

的に見せることが有効であるという傾向が見出せた．ま

た，仮想的テリトリーについてみると，歩行者から遠い

位置である中央分離帯での変化よりもより身近な仮想歩

行空間や仮想滞留空間での変化に気づきやすい傾向があ

ることが示せた． 

 

(2)今後の課題 

今回の分類は，テリトリーに関するもののみであった

が，歩行者の移動を考慮すると，移動に伴って変化する

パーソナルスペースのような空間についても考慮する必

要がある．また，鉛直方向の分類も不十分である．今後，

実験などを通してそのような距離の分類を考えていく必

要がある． 

空間の密度感評価を行う上においてそれぞれの仮想的

テリトリーの持つ重みは何かを考えることが必要である．

想定できるものとしては，仮想行動の多様性，実現可能

性，歩行者からの距離の違いなどであり，今後実験など

を行うことにより検証を進める予定である． 
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