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遍路道の沿道景観を構成する要素を抽出，構成要素配列を構築しSAM（Sequence Alignment Method）用

いて分析を行った．これにより，歩行空間のシークエンス景観展開を定量的な評価を可能とした．また，

SAMで得られた地点間の景観変化量をもとにクラスタリングを行った．結果， 沿道景観の空間構成まで

考慮した分析を可能とした． 
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１．はじめに 

 

本研究では，四国遍路道を対象に，歩行空間の解

析的景観評価を試みる．風景の分析手法については，

シークエンス景観をモデルケースを元に分類し評価

する手法１），景観要素を細かく抽出し記号化２,３,

４）する方法，町並みイメージをグレイン論に基づ

き評価する方法５）等，現在まで様々な方法が試み

られてきた．移動中の風景の変化については，速度

の変化により多様なアプローチが散見される．高速

道路や自動車専用道のように，視点場そのものが高

速に移動する場合，マクロスケールの景観設計にお

いてはシークエンス景観のようなアプローチが威力

を発揮する．一方，歩行のように低速で移動するよ

うな街並み・参道に代表される歩行空間の景観評価

には，近景の細部の文脈そのものを対象とする記号

化のアプローチが有効であろう． 

本研究では，遍路道という四国特有の文化，歴史

に彩られた道を対象として歩行者の視野における風

景要素を抽出し，形態素に分解した上でその類似度

指標を定義し，超長距離の歩行空間における風景分

類評価を試みたい． 

 

 

２．遍路調査の概要 

 

四国全県にまたがる巡礼路を持つ遍路は総延長

1200km～1400km，弘法大師空海に起源を持つといっ

た説や右衛門三郎が空海を追って四国を巡ったのが

始まりである等，様々な説がある．一般的に庶民に

浸透したのは江戸時代頃であり，宗教家，地元代表

者による巡礼路，それのみならずハンセン氏病患者

や犯罪者の救いの旅路として信仰されてきた．明治

期の神仏分離政策による低迷，太平洋戦争による事

実上の中断期を経て，1950 年代に復興し，高度成

長期のモータリゼーションの変化とともに，バスや

タクシー，マイカー等を用いた区切りうちといわれ

る手法が一般化するなど，大きな変化を遂げてきて

いる． 

但し，古来の巡礼手段である徒歩による巡礼，い

わゆる歩き遍路が廃れたわけではない．1番札所霊

山寺の歩き遍路記帳ノート６）によると，歩き遍路

者2002年時点で2555人と推計されており．1993年時

点での記録443人に比して急激に増加している．現

在，ウォーキング愛好家による遍路道での区間ウォ

ーキングイベント等は各地で開催されており，遍路

道上での実歩行者数はかなりの数が考えられる．こ

れらの大きな要因として，健康ブームによるウォー

キングの浸透はもとより，遍路道の文化的価値の再

発見，保護活動による成果が挙げられよう． 

周遊型巡礼である遍路では，太平洋側気候，瀬戸

内海式気候という二つの気候の中で，太平洋，宇和

海，瀬戸内海という三つの海と向き合うそれぞれに

特徴的な海岸線地形と，市街地，田園地帯，急峻な



 

山間部における旧道，新道が交じり合いながら，魅

力ある風景を有する遍路道が構成されている． 

本研究では，高知県西部から愛媛南予地区（四国

西南地区），総延長 178km にわたる遍路道の実地踏

査を行った（調査ルートを図-1 に示す）．この地

域は 38 番札所 金剛福寺，39 番札所 延光寺，40

番札所 観自在寺の 3 つの札所を擁する．当該地域

の巡礼路である遍路道は，柏坂，松尾峠，等近年文

化的価値が再発見され，地域において保護活動や再

整備活動が盛んに行われており，景観保護，整備活

動に熱心な地域であるといえよう． 

調査期間は 2007 年 3 月 30 日から 4 月 5日の 7日

間，調査内容は 2 種類，徒歩による実地調査と歩き

遍路で問題となるトイレの所在調査である．徒歩に

よる実地踏査では，実際にお遍路さんが体験するシ

ークエンス景観を連続的に捉えるため，上記区間を

歩きながら一定区間（100m）毎に写真を撮影した．

また，調査者の行動把握，写真撮影場所の判定のた

め， GPS 携帯電話を携帯し，位置情報取得を行っ

た．調査で得られた分析用写真は，進行方向正面の

風景を画面中央が遍路道の地平中心となるよう撮影

した． 

 

 

３．研究方法 

 

(1)構成要素の分類方法 

本研究では，写真に記録された風景を 200 の等間

隔メッシュに分割し，景観構成要素を 3 つのカテゴ

リで．記号化した．細分化においてまず，メッシュ

内要素を図-2 の大分類に示す 6 つに分類した．さ

らに風景を構成する最小単位である形態素を抜き出

した（例を図-2，詳細分類に示す）． 

風景の形態素を整理するにあたって，形態素が存

在する場所が，風景の奥行き，広がりの中でどのよ

うに存在しているかが重要である．形態素を抽出す

るにあたって，近くの対象の場合は，より細部の要

素にまで分解可能なのに対し，遠くの対象になると

そうはいかなくなるためである．一般的には，視界

内で捉えられる風景に対して，近景（360m以内），

中景（3.3km～4.4km），遠景（4.4km以上）といっ

た分類定義７）が用いられることが多い．この分類

ではある一箇所の視点場に静止した際に遠方に広が

る風景を判断する際は当てあまる．しかしながら，

視点がゆっくりと，動線に沿って変化する場合，歩

行者が認知する風景に対して，適用が困難である． 

本研究では，図-3 に示すように，風景の奥行き

を現在視点が据えられている領域内（半径10m以

内）と，次に目標とする範囲（半径100m以内），そ

の先にある遠い領域（1km以内），背景として広が

る遠方の風景領域（1km以上）の4つに分類した． 
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図-3 視界の広がり 

図-1 調査ルート 

図-2 分類図 



 

(2)分析方法 

本研究では，風景を構成する要素を以下の 3 つの

ステップによって分析・評価する． 

① 風景要素を形態素分類し，ラベリングを行っ

たうえで各地点での風景の構成要素を評価す

る（４-(2)に示す）． 

② SAM （Sequence Alignment Method）を適用

し，風景を視界の位置情報，奥行き，詳細要

素まで総合的な変化量を算出し，シークエン

ス展開を評価する．（SAM 手法については３-

(3)に，分析結果を４-(3)に示す）． 

③ SAM で得られた配列変換スコアを元にクラス

タリングを行う（４-(4)に示す）． 

①～③については，風景の構成要素のシークエン

ス変化を定量的に評価するため，図-4 に示した撮

影地点，愛南町御荘～須の川間の連続撮影区間を抽

出し，分析を試みた．写真枚数は 102 枚，区間延長

約 14km である．撮影地点を時系列順に地点 0～101

とする． 

行程としては，地点 0～44 までが，一般道と遍路

道の重複する区間となっており，地点 45～101 まで

が旧遍路道の残る柏坂となっている． 

 

(3)SAM（Sequence Alignment Method）の適用 

SAM（Sequence Alignment Method）は，分子生物

学の分野で RNA 解析に用いられるシークエンス比較

法であり，近年では，アクティビティパタン分析等

に用いられてる８,９,10）．SAM は比較の基本的概念と

して幾何学的な距離ではなく，配列間の一致尺度

(類似尺度)を，2 つの配列を等しくするための最小

操作コストとして定義する． 

まず，風景を配列表現するために，地点 i の風景

の形態素に対応した配列ラベル i を設け，形態素 i

の有無を各メッシュに配列として割り当てる．次に

比較する配列を i[・]と j[・]と表記し，両配列を一

致させるための操作を行う．配列操作は削除，挿入，

置換の各操作の組み合わせにより行い，操作の最短

経路コストを計算する(表-1)．  

 SAM を適用することにより，要素シェアの変化量

だけでなく，視界のどこに，どの要素が捉えられて

いるかといった空間構成まで考慮した風景の変化指

標が作成できる．また， [樹木]と[草]，[樹木]と

[民家]といった同属性間と他属性間の比較コストを

考慮して，図-2 に示す大分類，詳細分類で階層構

造を用いて分析を行なう．この 2 つの分類に図-3

で示した視界の広がりを加えた 3 カテゴリについて

地点毎に配列を作成し SAM を適用した．  

地点0

地点101

 

 

 
配列操作 内容 操作コスト 

削除 

(deletion) 

i[・]の配列から

要素を取り除く． 

1 

挿入 

(insertion) 

 

i[ ・ ] の 配 列 に

j[・]の要素を加

える． 

1 

置換 

(substitution) 

 

i[ ・ ] の 要 素 を

j[・]の要素と取

り替える． 

2 

 

４．分析結果 

 

(1)遍路を代表する場所における風景の構成要素の

分析 

遍路を代表する風景として，自然信仰対象であり，

一対の岩が寄添って並ぶ室戸の「夫婦岩」（写真-

1），大師が修行中の住居としていたといわれる

「御厨人窟」（写真-2)，遍路道沿いに頻繁に見ら

れる「祠」として，11 番札所藤井寺-12 番札所焼山

寺間遍路道の祠（写真-3），さらに，視点場として

柏坂頂上の「つわな奥」（写真-4）を分析する．写

真-1～4 の風景の広がりと奥行きを図-5～8 に，構

成要素を表-2 に示す．「夫婦岩」は，構成要素に

おいて，空が全体の 38％を占め，次いで，信仰対

象となっている夫婦岩が全体の 33％を占めている．

また，空，海といった距離指標：4 の要素に対して，

岩が浮き上がる構図となっている． 

「御厨人窟」では，周囲を岩で覆われた閉鎖的な

場所から鳥居透して太平洋と水平線，空といった開

放的な空間を望む独特な視界が特異な風景を生み出

している．構成要素，岩が53％を占めている．  

「夫婦岩」と「御厨人窟」では，太平洋の荒波に

もまれながらもとどまる岩に，仏教哲学の宇宙観，

「地・水・火・風・空」の内「地」を連想する．こ

の「地の」境地より修練によって空の境地を目指す

には最適な場所であり，古来の修練の場から端を発

図-4 分析対象写真撮影場所 

表-1 配列操作コスト 



 

し，信仰対象として今も残る「夫婦岩」，「御厨人

窟」の姿が浮かびあがる． 

 藤井寺-焼山寺の遍路道沿いに位置する「祠」で

特徴となるのは自然（緑地）要素のが41％と高い割

合を示し，視界全体を覆うように樹木や草，苔とい

った要素が茂っていることである．また，祠の存在

は，古の巡礼者の存在を指し示し，自然と共に遍路

巡礼の歴史を感じさせる． 

「つわな奥」の風景構成の特徴は，視界の広がり

である．前方を遮るもののない開けた高所から宇和

海，由良半島が一望でき，視界50％を占める空が巡

礼者を覆う． 

宗教的要素，遍路道の歴史，高台からの眺望とい

った多様な空間に触れることが歩き遍路の特徴とい

える． 

札所と共に，これら特徴的な空間に向かう導線と

なるのが遍路道である．巡礼者にとって歴史的，宗

教的，良好な眺望に至る過程である道の役割は日常

生活での徒歩移動と大きく異なり非常に重要である． 

 以下，遍路道の風景要素のシークエンス変化量を

分析し，定量的な評価を行う． 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

夫婦岩(%) 御厨人窟(%) 祠 (藤井寺-焼山寺)(%) つわな奥(%)
36.5 6.5 - 50.0
1.0 5.0 - 8.0

岩 32.5 53.0 - -
石 8.0 - 10.5 -
土 - 8.0 2.0 -

落ち葉 - - 3.0 -
島 - - - 8.5
山 - - - 7.5

樹木 - 3.5 24.0 19.5
草 - 4.0 7.5 1.5
苔 - - 9.5 -
祠 - - 8.5 -

鳥居 - 12.5 - -
しめ縄 5.0 2.0 - -
石碑 - - 11.5 -
石段 - - 7.5 -

歩道 6.0 3.0 5.0 -

案内板・看板 - 1.0 10.5 -
柵 - - 0.5 -

石垣 11.0 1.5 - -

展望台 - - - 5.0

地点名称
大分類 詳細分類

空
海

地表

自然(緑地)

宗教

道

公共物

 
 

(2)風景構成要素の変化 

 構成要素の地点変化を図-9に示す．一般道沿いを

移動する地点0～44では，視界は見渡せる地点が多

く，構成要素：自然（緑地），人工物，道，空の4

要素のシェアが移り変わる展開を見せている．それ

に対して，柏坂に入る地点45～101では，構成要

素：空の占める割合が急激に減少し，自然（緑地），

道，地表面の3要素の展開となっている． 

 

 (3)SAM(Sequence Alignment Method)を用いた風景

構成要素のシークエンス展開評価 

 ３-(2)で示したSAMを連続地点間に適用し，シー

クエンス景観の変化について定量評価を行う．図-2

の視界の広がり，大分類，詳細分類，それぞれのカ

テゴリについて要素配列を作成し，SAMによる，操

作コストを算出した．結果を図-10に示す． 

 視界の広がりにおける配列変換コストは，平均：

94.6，最大の変化区間が地点96-97間で228，最小変

化区間が地点85-86間でのコスト20となった．また，

柏坂内では，全体的に変化が小さくなっていること

が明らかである．シークエンス景観の変化が少なく，

歩くことに集中する瞑想空間であることがわかる． 

 大分類における配列変換コストは平均：120.3 ，

最大の変化区間が地点0-1間の250，最小変化区間は

地点100-101間の34となった．大分類におけるSAMコ

ストも視界の広がり同様，一般道に比べ，柏坂内で

は変化の少ない区間が多い結果となった． 

 詳細分類における配列変換コストは，平均コス

ト：217.7，最大の変化区間が地点0-1間の334，最

小変化区間は地点31-32間の84となった．3指標の中

で，最も詳細なデータを取り扱っているため，一般

に他の二つの配列変換コストに比較して，大きな値

をとるが，他の指標で変化があまり見られなかった

図-5 視界の広がり(夫婦岩) 図-6 視界の広がり(御厨人窟) 

図-7 視界の広がり(祠) 図-8 視界の広がり(つわな奥) 

表-2 各地点での要素分布 

写真-1 夫婦岩 11） 写真-2 御厨人窟 12） 

写真-3 祠(藤井寺-焼山寺)13） 写真-4 つわな奥 



 

柏坂でも配列変換コストの変動が大きく見られた． 

 

 (4)クラスタリング 

連続地点間におけるSAMの適用時と同様に，各カ

テゴリについての配列変換コストを算出し，これら

の合計値をクラスタリングにおける距離として，階

層的クラスタリングを行った（クラスタ間の距離手

法には，群平均法を用いた）．この階層的クラスタ

リングによって，A～Hの8つのクラスを算出した．

結果を表-3に，8つのクラス以降のデンドログラム

を図-11に，クラス別での景観構成要素の集計結果

を図-12，13に，各クラスの代表的な写真を写真-5

～12に，地点間のクラス分布を図-14に示す． 

＜クラス：A＞ 構成要素をみると，人工物の際

立った多さにおいて他の景観構成要素と大きな差が

みられる（この内，詳細分類の90％以上が住宅であ

る）．それによって視界も広がりを持たない景観と

なっていることが分かる．今回の分析では，このよ

うな場所が少なく，3地点しか算出されなかったが，

民家の密集する市街地などでは，頻繁にみられる景

観であると考えられる． 

＜クラス：B＞ 8つの地点で構成され，道と人工

物で68％が構成されている．  

＜クラス：C＞ 人工物のシェアが18％と低く，

地表面が7％と他クラスに比べ高いことが特徴的． 

＜クラス：D＞ 地表面を除く構成要素がバラン

ス良く存在する風景．広範囲に分布していることか

ら，この地域の道路の代表的な景観といえる． 

＜クラス：E＞ 孤立点であるが，1km以上の要素

が約30％と8クラス中最も高く，見通しのよい視点

場といえる． 

＜クラス：F＞ 構成要素の22％が空と他クラス

に比べ，空が広い．自然要素が少ない．遠方の山が

低い地点が多く含まれる． 

＜クラス：G＞ 孤立点ではあるが，視界の広が

りにおいて，100m以上1km未満の要素が29％と他の

地点に比べ高い．また，人工物と自然で90％を占め

ていることも特徴的である．  

＜クラス：H＞ 主に柏坂の山林内で構成されて

いる．遠方要素が視界内に存在しない点，自然要素

が約70％を占めることが特徴として挙げられる． 

 

 

クラス 撮影地点 

A 地点0，42，45 

B 地点1，3～5，15～18 

C 地点2，25～27，77～79 

D 
地点6～8，10～14，19，22，28～39，

41，43，44 

E 地点9 

F 地点20，21，23，24 

G 地点40 

H 地点46～76，80～101 

 

表-3 クラスタリング結果 
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図-9 構成要素変化

図-10 SAM 配列変換コストの推移
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５．まとめ 

 

本研究では，風景を構成する要素を抽出，構成要

素配列を構築しSAM（Sequence Alignment Method）

用い，遍路道のシークエンス景観構造を定量的に評

価した．また，SAMで得られた地点間の景観変化量

よりクラスタリングを行い，沿道景観をグルーピン

グした．以下にまとめと今後の課題を示す． 

・ 視界内に移る景観の構図まで加味した分類方法

として，景観構成要素をメッシュ毎に記号化す

る手法及び分析方法を示した． 

・ 遍路を代表する風景を抽出，その視界と構成要

素から，遍路における重要な要素は，歴史的，

宗教的要素，さらには，巡礼者を癒す眺めであ

ることを示し，これらの導線としての遍路道の

重要性を述べた． 

・ 分子生物学で用いられてきたSAMを適用し，遍

路道において歩行者の視界に展開されるシーク

図-14 クラスの分布 

図-13 構成要素シェア（クラス別） 

図-12 視界の広がり(クラス別) 

図-11 デンドログラム 

写真-5 クラス：A（地点 0） 写真-6 クラス：B（地点 15） 

写真-7 クラス：C（地点 77） 写真-8 クラス：D（地点 8） 

写真-9 クラス：E（地点 9） 写真-10 クラス：F（地点 20） 

写真-11 クラス：G（地点 40） 写真-12 クラス：H（地点 89） 



 

エンス景観を定量的に評価した．結果，市街地，

一般道沿い，旧遍路道で変化量に差が見られた 

・ 全ての地点間に総当りでSAMを適用，その配列

変換コストを距離とし，クラスター分析を行い，

遍路道の景観を８つのクラスに分類した．これ

により，空間構成要素のみではなく，視界内の

位置情報まで考慮した景観分類を可能とした． 

今後の課題として距離尺度の見直しと多次元SAM

の適用が重要である．クラスタリング距離として用

いた各カテゴリにSAMを適用で得られた配列変換コ

ストの総和については，さらに精度を高めるために，

カテゴリ毎の配列変換コストのばらつきや相関を考

慮した距離指標を投入する必要がある． 
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