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クリークと呼ばれる水路が多く見られる佐賀平野において，地域住民を対象にクリークの景観の捉え方に関するアンケー

ト調査を実施した．アンケートはクリークの風景を護岸形状・水路線形・周辺の土地利用・河畔林の有無で分類選定した

写真を用いて行い，クリークの風景に対する被験者の捉え方を調査した．その結果，被験者はクリークの風景をいくつか

の景観構成要素に着目して評価していることが示された．またクリークに関する心象風景は，クリークという場所を通じ

て被験者が体験したアクティビティと関係していること，および心象風景と関係しているアクティビティの内容は高齢の

世代ほどクリークと関係が深く，若い世代ほどクリークとの関係が希薄となっている傾向にあることが確認できた． 
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1.背景および目的 

（1）背景 
 佐賀平野は古くから水利用および水制御の施設と

して，地元でクリークと呼ばれる水路が無数に分布

する風景が成立している．このクリークは，地形的

には河川のように一定の高低差を持って上流から下

流に流下するものではなく，長い時間をかけて有明

海の海岸線が後退していく中で取り残された平地に

もともと水溜まりとして残っていた澪筋が起源とな

り，それらを人為的に掘り下げあるいは連絡し，淡

水を貯留するあるいは洪水時に排水にも活用するな

ど人的な知恵が加えられることによって形成された

施設である． 

 通常河川は流れを持ち線的に下るものだが，クリ

ークは，一見小河川のような長さをもった水路の塊

が面的に無数に点在することによって特有の景観を

有している特徴をもっており，河川とは本質的に異

なっているものである． 

 そのようなクリークであるが，現在は特に都市部

において，クリーク周辺に点在していた農地が住宅

地等に転用される傾向が顕著になってきており，そ

の過程で従来のクリークが直線的な形状の排水路に

改修されるあるいは埋め立てられつつある．日本で

は福岡県および佐賀県の低平地の限られたエリアで

しか認められないクリークの風景は，地域の歴史や

文化を伝える貴重な資産であるとともに，柳川の例

にもあるように観光資源等として，さらには多様な

生態系を支える環境基盤としての価値も有しており，

クリークを持つ地域の多くでは佐賀市も含めて，こ

れまで行われてきたようなクリークのコンクリート

護岸化，直線化あるいは埋め立て等のやり方とは異

なる手法を適用することで，できる限りクリーク景

観を保全しようという動きが見られてきている．し

かしながらこれまでのところ，たとえば佐賀市の場

合ひょうたん島公園などの例に見られるように，拠

点的なクリーク保全の動きは見られるものの，一つ

のシステムとして大きなエリアでクリークを保全し，

あるいは新しい時代の要請にあわせつつ，整備をし

ていくという動きまでは至っていない． 

 クリークは以前から地域の人々の手で管理されて

きたものであり，例えば佐賀市の場合，市が現在は

管理を引き受けてはいるものの，クリークの周囲に

住む集落で普請を行うことが最近まで一般的であっ

た．クリークをもっとも身近に感じ生活しているの



はその周りに暮らす地域住民の人々である．地域性

の高い特殊なものであるクリークについて，そこに

暮らす人々がクリーク景観をどのように認識してい

るのかを把握することは今後のクリークの保全ある

いは整備活動を進めていく上で重要な知見となりう

ると考えられる． 

 本研究では，地元の住民がクリーク景観をどのよ

うに認識しているかについてアンケート調査手法に

よって把握することにより，今後のクリーク景観の

保全育成に資する知見を得ることを目的としている． 

 

 

2.既往研究 

 
 河川景観に関する研究については，高科 1)や山下
2)による河川景観の評価イメージと河川空間の構成

要素との関連性に対する知見を住民意識調査により

得ているものや，皆川ら 3)によるいくつかの河川を

事例とした河川改修に伴う自然景観の変化を把握し，

その要因について考察を行っているものなどが見受

けられる． 

 一方，これまでのクリークについての研究は，荒

木ら 4)によるクリークの歴史的変遷についての研究

や，金澤ら 5)によるクリークを取り巻く集落の空間

構造についての調査研究，前田ら 6)や猪八重ら 7)に

よるクリーク整備に対する住民意識の調査研究，正

木 8)によるクリークを公園としてそのまま保全した

事例報告等が行われている．これらは，主に開発史

と環境・水質，整備事業に対する住民意識等の分野

に限られており，本研究で目的としているクリーク

地域生活者のクリーク景観に対する認識についての

研究は管見の限り見受けられない． 

 

 

3.研究方法 

 
（1）アンケート手法 

 場所に対する居住者の評価構造を視覚的な刺激に

よる調査によって解明する研究は，過去に広く行わ

れており，具体的な調査方法として，実際に被験者

に写真を撮ってもらう写真投影法を用いているもの
9) 10)や，心象風景のスケッチを描いてもらう方法を

用いているもの 11) 12)などがある． 

 写真投影法による調査は，被験者の意図する心象

風景を被験者の視点で捉えることができるという利

点がある．その反面，被験者を長時間拘束すること

や調査対象地域が広い場合に移動が困難であるとい

う理由から，充分な調査結果が得られないなどの問

題点がある．一方，被験者にスケッチを描いてもら

う方法は，被験者の負担が軽いという利点があるが，

被験者の描写能力のばらつきが発生し，明確に被験

者の意図を読み取れないという問題点がある． 

 そこで本研究では，あらかじめクリーク風景を構

成する主な景観構成要素である護岸形状・周辺の土

地利用等の組み合わせが異なる写真のセットを用意

しそれらを住民に提示し，提示された写真の中から

質問に沿った写真を選定してもらうという形式をと

ることとした．さらに選定した理由を文章で記述し

てもらうことにより，より明確に被験者の意図を読

み取れるようにした． 

 

（2）アンケートで用いた写真の選定 

アンケートで用いた写真は，クリーク景観の主な構

成要素であると考えられる護岸形状・周辺の土地利

用・水路線形・河畔林の有無に着目し，それらの組

み合わせのマトリックスを作成し，各組み合わせを

示した写真を多数用意した現地写真の中から選択し

た． 

 上記の分類に従って写真を分類した場合単純計算

すると 54 種類の写真が選定されることになるが，佐

賀平野に見られないもの，例えば蛇行するコンクリ

ート護岸で周辺の土地利用が田んぼであるものなど

を除いた結果 23 枚の写真に分類できた．（図-1:別

紙） 

表-1 クリーク景観の景観構成要素による分類 

分類

①護岸形状 土羽護岸 コンクリート護岸 石積み護岸

②周辺の土地利用 田んぼ 民家 車道・駐車場

③水路線形 蛇行 直線

④河畔林 あり(近景） あり(遠景） なし

具体的な景観構成要素

  

 なお各写真は，クリークの水面が写真の中心とな

るようなアングルのもので統一することにより，被

験者が選択する際に対象物との距離感などによるバ

イアスが生じないように配慮した．また，すべての

写真を掲載したアンケート用紙を作成する際に，写

真が景観構成要素の組み合わせによって分類されて

いることを被験者に認識されることを避けるために，

各写真はランダムに並べ替えている． 

（3）質問項目の設定 

 地域住民のクリーク景観を評価する際の着目点

（景観構成要素）を把握し，それが風景の評価にど

のようにつながっているかを把握するために，一つ

の風景を評価する尺度として「美しい」という言葉

をもちいることとし，「美しいと感じる風景の写真を

選んでください」「美しくないと感じる風景の写真を



選んでください」という 2つの質問をした．さらに，

被験者の意図を正確に汲み取るためにその理由を文

章で記入させた．それに加えてここでは，さらに詳

しく具体的な景観構成要素についての考察を加える

ために「写真上に最も着目した部分を○で囲んでく

ださい」という質問をした． 

 一方，地域住民の心象風景（思い出に残っている

風景）としてのクリーク景観に関する知見を得るた

めに，被験者に提示した 23 枚の写真の中から「思い

出に残っている風景に近い写真を選んでください」

という質問をした．また，美しいと感じる風景に関

する質問と同様に，写真を選んだ理由を文章で記入

してもらった． 

なお，アンケートで実際に用いた質問は以下のとお

りである． 

表-2 アンケートで行った質問項目 

質問１．被験者の属性について

美しいと感じる風景に関する質問
質問２－１．一番美しいと感じる風景の写真を選び、その理由をお答えください。
質問２－２．選んだ写真のどの部分を見て美しいと感じましたか？写真上でその
部分を○で囲んでください。
質問３－１．二番目に美しいと感じる風景の写真を選び、その理由をお答えくださ
い。
質問３－２．選んだ写真のどの部分を見て美しいと感じましたか？写真上でその
部分を○で囲んでください。

美しくないと感じる風景に関する質問
質問４－１．一番美しくないと感じる風景の写真を選び、その理由をお答えくださ
い。
質問４－２．選んだ写真のどの部分を見て美しくないと感じましたか？写真上で
その部分を○で囲んでください。
質問５－１．二番目に美しくないと感じる風景の写真を選び、その理由をお答えく
ださい。
質問５－２．選んだ写真のどの部分を見て美しくないと感じましたか？写真上で
その部分を○で囲んでください。
思い出に残っている風景に関する質問

質問６．思い出に残っている風景に近い写真を２枚選び、その理由をお答えくだ
さい。

 
 

（4）被験者の選定 

 本研究では，佐賀市在住の地域住民のクリーク景

観に対する捉え方について把握することを目的とし

ている．そこで被験者を佐賀市在住の地域住民とし，

世代間の違いを見るために小学生・壮青年・高齢者

の 3 グループを設けることとし，さらに性別による

性別による違いを知るために各グループの中で男女

の構成数ができる限り近くなるよう留意した． 

 小学生のグループは空間把握能力がある程度身に

ついていて，心象風景が成立する時期 13)と考えられ

る小学 6 年生を対象とし，小学校周辺で様々な形態

のクリークが見られる場所に立地し，小学生のクリ

ークに対する認知度が高いと思われる兵庫小学校の

児童を対象とすることとした． 

 壮青年のグループは，佐賀市役所職員を対象とし

た． 

 高齢者のグループは，小学生と同様様々な種類の

クリークが見られる兵庫地区に在住の方を対象とす

ることとし，兵庫地区の公民館で行われる長生会（高

齢者の集会）参加者を対象とすることとした． 

なお，アンケートの実施日および被験者数は表-2
に示すとおりである． 
表-3 アンケート実施日および被験者数 

配布日 回収日 男性 女性 計
小学生 05.12.14 05.12.14 101 101 54 47 101

市役所 05.12.27及び
06.01.04

06.01.04及び
06.01.12 150 130 68 56 124

高齢者 06.01.04 06.01.12 80 57 23 34 57
全体 331 288 145 137 282

回収数
実施日 有効回答者数

配布数

 
 

 

4. 調査結果および考察 

 
（1）美しいと感じる風景に関する集計結果 

a)写真投票の集計結果 

ここでは，アンケートで美しいと感じる風景に関

する質問（質問 2－1 から質問 3－２の回答）につい

ての集計結果について考察を行う．質問２－１およ

び質問３－１に関する回答を各世代と全被験者につ

いてそれぞれ図-2～図-5 に示す． 
各世代の集計結果をまとめると，まず共通して

いるのが河畔林のあるクリーク風景に票が集まる

という傾向があるということである．この結果か

らいずれの世代においてもクリークの美しさを判

断する上で河畔林が重要な景観要素であることが

わかる．また，世代ごとの比較より各世代の特徴

としては，高齢者の世代ほど自然物（河畔林や水

際の植栽など）を多く含む風景を美しいと感じて

おり，若い世代になるほど人工的な構造物（コン

クリートや石積みで固めた護岸など）を多く含む

風景を美しいと感じている傾向が見られた．なお

それらの傾向を顕著に表しているのが護岸形状で

ある．したがって，クリークの美しさを判断する

上で護岸形状も河畔林同様重要な景観構成要素で

あると思われる． 
b)着目点投票に関する集計結果 

なお質問 2－2 及び質問 3－2 の集計結果について

は，被験者が写真上に○で囲んだ部分を特に着目し

た景観構成要素として「着目点」と呼ぶこととし，

この着目点について全体の集計結果で 5％以上の票

をもの（河畔林（近景），水面，護岸（土羽），護岸

（コンクリート）），および世代間で顕著な差が見ら

れたもの（護岸(石積み)）の 5 つについて図-6 に世

代間の比較を示す．なお上記 5 つ以外の着目点はい

ずれも 5％以下であったので，ひとくくりの項目で



まとめその他とした． 
 それらの集計結果をまとめると，美しいと感じる

風景に上げられた写真のうち，いずれの世代でも 9
割以上（小学生 97.0％，壮青年 90.5％，高齢者

91.3％）の写真が河畔林を景観構成要素として含む

ものであった． 
 また，写真上で美しいと感じる風景の中で最も着

目した点を○で囲む調査においても河畔林は世代を

問わず多く票を集めている（図-6）． 

世代間の違いとしては，市役所世代が他の世代に

比べ護岸（石積み）に対して着目している割合が高

いことや，小学生世代が他の世代に比べ水面に着目

している割合が高いことなどが見受けられた． 
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図-6 美しいと感じる風景に関する着目点 

（2）美しくないと感じる風景に関する集計結果 

a)写真投票に関する集計結果 

ここでは，被験者がアンケートで美しくないと感じ

る風景に選んだ写真（質問 4－1・5－1 の回答）に

ついての集計結果について考察を行う．質問４－１

および質問５－１に関する回答を各世代と全被験者

についてそれぞれ図-7～図-10 に示す． 
 全世代に共通して見られた傾向は，コンクリート

護岸で固めた風景（例：No.12）に対して票が集ま

っているということである．コンクリート護岸とい

っても様々なものがあるが，特に No.12 に代表され

るような側面が直立で，周囲に河畔林等の植栽が見

られないものは，被験者は美しくないと感じる傾向

にあると推測できる．その傾向は年齢が重なるほど

顕著であり，高齢者世代では美しくないと感じる風

景に選出された上位 5 つはすべてコンクリート護岸

の風景であった．一方，市役所世代の特徴としては

No.1 や No.20 のように水草や樹木が繁茂している

写真が多く選ばれていることが挙げられる．理由コ

メントに管理に関するものが多く見受けられたこと

から，実際にクリークの維持管理に従事する機会が

多いと思われる市役所世代（働き盛りの世代）特有

の結果と考えられる．また，小学生世代の特徴は水

面が汚い（と小学生が感じる）風景の写真が多く票

を集めているという点である．小学生世代では他の

世代に比べて，水面のきれいさがクリークの美しさ

を判断する上で（特に美しくないと感じる判断をす

る上で）非常に重要な景観要素となっていると考え

られる． 

b)着目点投票に関する集計結果 

ここでは，被験者がアンケートで美しくないと感

じる風景に選んだ写真のなかで最も注目した景観構

成要素（以後着目点と呼ぶ）に関する集計結果（質

問 4－2・5－2 の回答）を示す． 
 高齢者世代と市役所世代の傾向はよく似ており，

コンクリート護岸や転落防止柵など人工的な景観構

成要素を美しくないと感じる着目点としてあげる意

見と，維持管理や衛生面への不安から水際の植栽（＝

護岸（土羽））を着目点としてあげる意見が見受けら

れた．一方小学生世代は他の世代に比べて，水面に

関係する景観構成要素に対する着目度が非常に高い

という傾向が見られた． 

21.2%

10.9%
17.4% 15.0%

6.7%

6.5%

20.4%

11.4%

4.8%

12.4%

1.0%

7.1%

8.7% 14.2%

39.8%

22.1%

18.3% 14.5%

7.0%

12.6%

36.5%
34.5%

10.4%

26.6%

3.8%
6.9%

4.0% 5.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

高齢者
N=104

市役所
N=275

小学生
N=201

全体
N=580

河畔林（近景）

護岸（コンクリート）

護岸（土羽）

水面

転落防止柵

水草

その他

 

図-11 美しくないと感じる風景に関する着目点 

 
（3）景観構成要素に対する着目度 

 本研究では，地域住民のクリーク景観の捉え方に

ついて，地域住民のクリーク景観を評価する際の着

目点（景観構成要素）を把握し，それが風景の評価

にどのようにつながっているかを調査することを一

つの目的としてアンケート調査を行った．そのため，

あらかじめ「地域住民はクリークの風景をいくつか

の景観構成要素に着目して評価している」という仮

説をたててアンケート調査を行った．本項ではその

仮説について検証をおこなう．その検証にはアンケ



ート結果の美しいと感じる風景・美しくないと感じ

る風景での理由コメントをもちいた． 
a)検証方法 

美しいと感じる風景および美しくないと感じる風

景を選んだ理由に関するコメントを集計し，景観要

素に対する記述をとりだした．その後，景観要素に

対する着目度について以下の 3通りに分類し比較し

た． 

①直接景観構成要素に着目していると考えられ対象

が具体的かつ明確である記述 

（例：木が美しいなど） 

②景観構成要素に着目していると考えられるが，そ

の対象が明確でない記述． 

（例：緑がいっぱいで美しいなど） 

③景観構成要素に着目した記述と考えられない，ま

たは対象物がわからない記述． 

（例：昔懐かしい風景，広々としているなど） 

b)検証結果 

それらの結果を図-12，図-13 に示す．その結果①

直接景観構成要素に着目していると考えられ対象が

具体的かつ明確である記述および②景観構成要素に

着目していると考えられるが，その対象が明確でな

い記述が美しいと感じる風景・美しくないと感じる

風景のどちらでも 80％を超える結果（美しいと感じ

る風景 82％，美しくないと感じる風景 83％）が得ら

れた． 

 この結果は，「地域住民はクリークの風景をいくつ

かの景観構成要素に着目して評価している」という

著者の仮説の妥当性を示すものと考えられる． 
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図-12 景観構成要素に対する着目度(美しいと感じる風

景) 
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図-13 景観構成要素に対する着目度(美しくないと感じ

る風景) 

 
（4）思い出に残っている風景に関する集計結果 

a)写真投票に関する集計結果 

ここでは，被験者がアンケートで思い出に残って

いる風景(心象風景)として選んだ写真（質問 6 の回

答）についての集計結果について考察を行う．質問

６に関する回答を各世代と全被験者についてそれぞ

れ図-14～図-17 に示す． 
思い出に残っている風景の集計結果は世代によっ

て傾向がわかれていた．高齢者世代で票を集めた写

真の特徴は，護岸が土羽であり水際の植栽や河畔林

に代表されるクリークの周りの緑が豊富であるとい

う点である．対して，市役所世代の特徴は石積み護

岸の風景に多く票が集まったという点である．小学

生世代の特徴は護岸形状がコンクリートで整備した

ものに多く票が集まっていたという点である． 
 

（5）思い出に残っている風景とアクティビティの関

係 

思い出に残っている風景を選出した理由を集計す

ると，「こんな場所で泳いだことがある．」，「魚獲り

をよくしていたことを思い出す．」など具体的なアク

ティビティに関する記述が各世代とも 4 割程度（高

齢者 32％，市役所職員，34％小学生 44％）見受け

られた． 
これらのアクティビティを，クリークとの関わり

の深さによって以下のように 3 段階に分類した． 
①クリークに入るアクティビティ 
例）水遊び，水泳など 
②クリークと関わりのあるアクティビティ 
例）魚釣り，散歩，田植え，虫捕りなど 
③クリークと関わりのないアクティビティ 
例）近くで遊んだ，通学通勤路，通ったことがある

など． 
この分類によって各世代のアクティビティを分類



すると以下のグラフのようになった． 
高齢者世代では，すべてのアクティビティがクリ

ークとの関わりがあるものであるのに対し，世代が

若くなるにつれて③クリークと関わりのないアクテ

ィビティの割合が増えてきていることがわかる．小

学生世代では③の割合が43.5％と半数近くにのぼっ

ており，若い世代ほどクリークとの関わりの深いア

クティビティを体験している被験者が少なくなって

いる． 
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図-18 クリークを通じたアクティビティの世代間比較 

 

 

5. 結論 

 
（1）美しいと感じる風景および美しくないと感じる

風景に関する調査の結論 

・地域住民はクリークの風景をいくつかの景観構成

要素に着目して評価している．着目する景観構成要

素は世代を通じて河畔林の有無・護岸形状・水面の

状態が主であったが，世代間での違いも見られ，具

体的には高齢者および市役所職員は護岸形状につい

て着目しており，小学生は他の 2 世代に比べ特に水

面の状態に着目しているという結果が得られた． 

 

（2）思い出に残っている風景（心象風景）に関する

調査の結論 

・クリークの心象風景は，被験者が体験したことの

あるクリークでのアクティビティと相関している． 

・心象風景と関係しているアクティビティの内容は

世代によって異なり，若い世代になるほど直接クリ

ークと関係するアクティビティは少なくなる傾向に

ある．これは，クリークの護岸がコンクリートに改

修されてきたこれまでの経緯と関連していると推測

される． 
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図-2 美しいと感じる風景投票結果(高齢者) 
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図-3 美しいと感じる風景投票結果(市役所職員) 
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図-4 美しいと感じる風景投票結果(小学生) 
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図-5 美しいと感じる風景投票結果(全被験者) 
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図-7 美しくないと感じる風景投票結果(高齢者) 
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図-8 美しくないと感じる風景投票結果(市役所職員) 
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図-9 美しくないと感じる風景投票結果(小学生) 
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図-10 美しくないと感じる風景投票結果(全被験者) 
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図-14 思い出に残っている風景投票結果(高齢者) 
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図-15 思い出に残っている風景投票結果(市役所職員) 
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図-16 思い出に残っている風景投票結果(小学生) 
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図-17 思い出に残っている風景投票結果(全被験者) 
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図-1 アンケートで用いた写真一覧 
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