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美しい国づくり政策大綱や景観法を機に景観の議論が活発となっている．ここでは景観とは対象の美醜

の問題にとどまらず，多様な社会の諸側面の問題と不可分であるという認識に立ち，現代において景観を

考えることの目的をimprovement，identity，susutainability，economyの4側面から整理し，それぞれにおい
て景観と環境およびイメージの関連として今度の方策を展望した． 
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１． 美しい，の次に 

 

 ほんの数年ほど前まで，景観の議論において美しいと

いう言葉は意識的であれ無意識的であれ，使われること

は少なかった．例えば 2002 年の「土木デザインワーク

ショップ」１）では，以下のような問答があった２）． 

コンサルタントで設計の仕事をするなかでクライアン

トに主旨を説明するのに視覚構造や身体感覚からの評価

などは比較的理解してもらいやすいが，美を語ることが

なかなかできない，あるいはしない，ということをどう

考えたらよいか，という問いが出されたのである．これ

に対して，基本的に文書行政である日本の公共事業にお

いては，定義できない，定量化できないものである美は

回避される，という答え，また景観の議論では使っても

せいぜい機能美という言葉くらいであろうという意見が

提示された．同席していた著者は，美は定義できないが，

美意識を持つかどうかは志の問題として重要であり，心

構えのレベルでは美という言葉をもっと使うべきではな

いか，と発言している． 

わずか数年前のこうした状況は現在大きく様変わりし

た．言うまでもなく「美しい国づくり政策大綱」がその

直接的なきっかけである．景観法の制定，施行を得て，

日本全国で改めて景観が議論の俎上にある．また「美し

い景観を創る会」３）に代表されるような運動も起きて

いる．美しいものは価値がある，という極めて当たり前

のこと，しかし，それを公に対して共有させようとする

ことに対するためらいを払拭し，さらに醜いものを排除

しようとする強い意思をこうした運動から私は感じる．

その決断と行動，すなわち景観が美しいか醜いかを前面

に出した問題提起は，確かに現状の閉塞状況を打開する

ためのきっかけとして効果があると思う．まずは多くの

人々にそのことに目を向けてもらう，先述の問答でいえ

ば志を喚起することになる．ではその次に，景観という

極めて曖昧で複雑でとらえどころのない，すなわち人の

生き方のような問題に議論をつなげていったとすると，

どのような展開が待っているのだろうか．ここでは，ま

ず現代において何のために景観を考えるのか，すなわち

景観の目的を考え，そしてその景観を動かしていこうと

するにはどうして行けばよいのかを，現代の状況を見据

えながら考えてみることとした． 

 

 

２． 景観の目的 

 

 景観の定義に深入りせずに，現代においてなぜ景観を

考え，それをよくしていくために種々のエネルギーを注

ぐのか，つまり景観の目的は何か，と問うた場合，それ

はおよそ以下の４点にくくれるのではないかと考えてい

る． 

 

improvement: 

 不潔より清潔，混乱より秩序，安物より高品質．文明

の進展とともに人々が極自然に要求する環境の質の改善

の一環として，景観向上を図ることが求められる．ごみ

をなくし，交錯した電線類を整序し，花を植え，砂利道

を自然石舗装にする．好まれる表現の味わいには差があ

るとは言え，基本的にはいずれの場所でもそのような環

境改善は求められる．日本においては戦後 60 年を経て

大まかには文明環境としての改善は図られてきたが，未

だ不十分であったり，多様化した文明のミスマッチや副

産物として生じている環境の質の混乱を解決し，景観の

向上を図ることは，各地で必要とされる． 



 

identity: 

 個人のアイデンティティが自ずと見出せるものではな

く，自ら探し，意識しなければ獲得できないことが多い

現代社会において，自分の所属する空間的な対象である

地域のアイデンティティについても，同様の模索，ある

いは構築が求められる．それは名産品であったり，名士

であったり，シンボル的な構造物などであると同時に，

景観にも求められる．特に現代においては，必ずしも対

外的に認知されやすいものでなくとも，そこにこめられ

た意味が対象地域の人々にとって重要であるものについ

ては，充分保全や創造の対象となるという点に注目され

る．NHKのバラエティ番組，「発見ふるさとの宝」では，

誠に些細なものや粗末に見えるものなども登場する４）．

そうした様々なレベルでの自己同定のよりどころとして，

ドロレス・ハイデンの「場所の力」５）およびそれに触

発された後藤６）は，景観を位置づけ，その価値を提唱す

る．それは美しさやオーセンティシティとは異なる（時

に対立する）価値観である．いずれにしても，「ここは

何処？私は誰？」という問いが万人の日常になって久し

い現在，その表現や内容には大きな幅があるものの，地

域アイデンティティの確認は景観の重要な目的となる． 

cultural landscape の議論も，生物多様性と同様に文

化多様性が必要であるというある種の危機感に根ざして

おり，絶滅していく文化の総体である景観の保全が目的

となる．また日本においても，さらに増大するであろう

他民族居住地あるいは社会の階層化の進展による次元の

異なるコミュニティの作り出す異質な景観をどう受容す

るか，という，この場合は目的というよりも課題として

景観の個性が議論されることもありえよう． 

 

sustainability： 

 私を含め土木系，建築系に属するものが景観という場

合には，ある視点からの見えの形としての景観，すなわ

ち構図を有する景観をまず想起する．しかし，景観に対

するまなざしとしては，そのような見えの形など意に介

さない，言い様によってはよりおおらかに，地物の相貌

として景観を面的に捉える人々がいる．古典的には地理

学的景観であり，近年ではlandscape ecologyの概念であ

る．景観法でも景観の基本的質はやはりその土地利用に

依存するというスタンスが明示されている7）ように，見

えの形やエレメントのデザインに力を注ぎがちであった

われわれにとっても，足元を固めるためには，こうした

ゾーニング的景観論を再確認しなければならない． 

さて現代においてこうした地域の環境の相貌を面的に

捉えようとする人々の目的は，極めて大雑把に言えば環

境の持続可能性であろう．種の多様性も，生態的循環も，

その持続可能性が究極の目的といってよいのではないか．

そうした文字通りの環境問題のフィールドにおける景観

の扱いを見るならば，まず，環境影響評価法の成立以降，

環境アセスメントにおける具体的な予測評価の手法が詰

められてきており，そのなかの景観については，従来の

可視不可視や見えの形（実際には大きさ）を構図上で評

価するという視点（眺望景観と呼ばれている）に加えて，

環境生態学的なゾーンによる影響の予測，評価（囲繞景

観と呼ばれている）が新たに加えられている８）．ある

いはまた，都市のヒートアイランド現象を考える視点か

ら，新たな都市形態やビル配置の秩序の根拠として風や

水の循環を見すえたデザイン規範を構築しようという試

みがある９）．これらは，構図上の秩序や美しさに意を

介さず，いかなる秩序が都市や地域の持続可能性を満足

するかという視点から，結果的に新しい景観形成に影響

を与える．このアプローチは，今後種々の環境問題がよ

り深刻になっていくであろう現代において，重要な景観

の獲得目的となりえるのではないか． 

 

economy: 

 美しいものには価値がある．よって，私達は美しいも

のにはより高い対価を支払う．消費財や空間に対して行

われている日常的な経済行動の原理は，景観に対しても

適用される．ユネスコの世界遺産がいまや完全に観光ブ

ランドになっているように，美しく，また特異な景観は

大量の人をひきつけ，観光産業の資源となる．意味の生

産こそが産業の要となっている現在，その地の景観も消

費対象とみなされ，付加価値をもつ景観の生成が目的と

される．あるいはまた一定程度の交通インフラが整備さ

れたことによって，企業の立地条件として美しい景観も

相対的に重要度がたかまっていると思う．特に知的産業

やイメージが重要な企業では，経営者がその立地選定に

景観を考慮しないわけがない．居住地選定においても同

様である．景観は新たなインフラとして，産業基盤の一

翼を担い，地域の経営者である自治体はその生き残りの

ために景観インフラの整備に無頓着ではいられないはず

である．もちろん民間事業開発においては景観整備は商

品の付加価値を高める重要な鍵となり，sellscapeとい

う言葉も見られる10）．公共性と利益をどう考えるかは

難しいものの，安全，安心，快適，便利とともに，美し

い，は地域の生き残りに欠かせない． 

 

以上，個々の指摘の根拠となるデータを確認している

わけではないが，現在，景観を論じる目的，必要性には，

以上の４側面があると私は考える．ただしここでは，そ

れぞれの側面において，ではどのような景観が具体的な

目標像となるのか，については触れていない．またそも

そもそのような目的のために景観を保全したり整備した



 

り創造したりすることが良いのか悪いのかのについても

触れていない．それらはやはり，個々具体の場所で具体

の対象がたち現れた際に個々の関係者が議論してみない

とわからないからである．しかし，以上のような整理を

行ったのは，景観をよくしていくには目障りなものを排

除して美しいものを増やせはよいだけではないことを確

認し，さらに景観そのものの意義と概念に照らして今後

どのような処方が必要なのかを考えてみたいがためであ

る． 

 

 

３． 現代の景観の困難 

 

 しかし改めて考えれば，２で述べた４つの側面は，現

代に限った目的とはいえまい．極端に言えば人類が都市

を築き，社会を営む長い歴史のなかで，環境とその姿を

操作する場合の目的として，常にありえたともいえる．

文明は洗練された意匠を求め，社会の結束や人心の掌握

のために風景に個性を求める．現代における環境の持続

可能性のような認識はなくとも，より自然環境と生活基

盤が密着していた時代には，自然資源の収奪の手法に心

を砕いたシステムが存在し，結果的に独特の土地利用，

すなわち風景を守る仕組みがあった．統治者は自らの領

地の繁栄のために普請を行い，そこには視覚的な演出も

あった．従って，何も現代になって初めて景観がこれら

４つの目的をもつに至ったとはいえない． 

では，何のためにわざわざ４つの側面などを持ち出し

たかといえば，すでに述べたように景観は美醜の問題の

みではないことを確認するとともに，文明，コミュニテ

ィ，環境，経済という地域の基本的あり方と不可分の事

象であって，それらに上乗せされる事象としてとらえら

れるものではない，と考えるためである．その上で，現

代の各側面の状況を見るならば，そこに一つの困難さが

浮かび上がる．文明，コミュニティ，環境，経済のあり

様が必然的にある一定の景観として立ち現れるとは限ら

なくなったこと，またその空間的布置が定めにくいこと，

である．こうした困難については，オギュスタン・ベル

クが鋭く看破するとともにさらにその先の展望までを，

造景の時代としてすでに 1989 年に論じている11）．その

ときより 15 年を経て，ベルクが指摘したように風景が，

それを体験する主体を含めて進化しているかの検証はま

だなし得ないが，ここでは上述の二つの困難のうちの特

に後者，つまり空間的布置の不安定が，先に述べた４つ

を目的とした景観の議論のなかでどのように考慮される

べきなのかを考えたい．いうまでもなく景観はピンポイ

ントでは成立しないためである． 

 

４． 環境と景観とイメージのつなぎ方 

 

 空間的布置の不安定とは，ある面的広がりのなかに，

景観的に異質，無関係な要素が出現する可能性がある，

ということである．もちろん国土には種々の利用規制の

ゾーニングがなされているが，すこしズームインすれば，

どこにどのような景観要素が出現するかは予測不能に近

い．これは地域や場所（例えば都会と田舎），属性（例

えば男と女，堅気とやくざ）に因らず，「誰でもいつで

も好きなものを選択できる」という多様化と選択肢の増

大を可能にするようにと私達の社会が歩んできた結果で

ある．よって，昔に戻ることはできない．従ってすでに

存在している現代の状況をどのように編集していくかと

いうアプローチで考えなければならない．それはつまり，

物理的に存在する環境の諸形態と，それを景観として視

覚的にとらえた姿と，さらにそれを認識したイメージの

３層にそれぞれ何らかの手を加えるとともにそれらをど

うつないでいくか，ということになる．甚だ不完全な試

論ではあるが，２で述べた４側面ごとに展望してみたい． 

 

improvementのための景観 

 これは文明の進展がもたらす物理的な快適性の獲得が

目的である．もちろん文明の象徴や文明の進展がもたら

す文化的洗練の象徴としての景観の獲得が目指される場

合もある．しかし，後者のような象徴の獲得は，時とと

もにその象徴性が大きく揺らぎ，評価が反転し得ること

もすでに私達は経験している．例えば現在目の敵にされ

ている電線電柱は導入時には文明のシンボルであった．

また，象徴はピンポイントとして存在しやすいため，そ

れが景観としての価値を持続的に保持できる可能性は低

い．例えば明治時代に日本が求めた西洋流の公園である

日比谷公園は周辺の景観像に直接的な影響を与えてはい

ない． 

従って，improvement を目的とした景観は，シンボル

としての景観ではなく，むしろその物理的な環境のアメ

ニティを身体感覚に根ざして確実に向上させていくとい

う，比較的規範の安定性が高い環境整備として臨むこと

が重要と考える．環境のアメニティは生活空間のなかで

連続的に確保されなければ効果が実感されない．他者の

目に触れるところに文明を装う重点投資ではなく，生活

空間全域の底上げとしてとりくまれる必要があろう．ま

たこの場合にイメージを大きく左右するのは，物理的な

環境そのものの実態やデザインだけでなく，その維持管

理状態にある．豊かな環境，洗練されたデザインも一箇

所のバンダリズムによってその良好なイメージは失墜す

る．よってイメージを議論するにはコミュニティの問題

にテーブルを移さねばならない．そのような社会的環境



 

の問題も含め，実体としての空間の質の向上に地道に取

り組んだ結果は，自ずと一定の景観として立ち現れ，特

段明確なイメージは持たないかもしれないが，安定した

基調を地域に与えるのではないか．その際，特に物理的

な環境デザインの手本は古典に充分求め得るであろう． 

 

identityのための景観 

 identity は基本的にイメージ，すなわち意味の問題で

ある．よって，空間的布置において最も自由度が高く，

景観論としてその方向性を論じるのは容易でない．しか

し，景観が関わる identity を２つに大別することで，

議論はやや整理されるであろう．すなわち，ケビン・リ

ンチの「都市のイメージ」や樋口忠彦の「景観の構造」

のような，基本的には空間の物理的な骨格構造と直接的

に結びついた identity と，場所の情報やできごとの情

報として認識される比較的ピンポイントとでも成立しう

るidentityである． 

まず前者については宮下12）が扱っているように，眺

望という一目で把握できる景観からidentityを読み取る

ことができるよう視対象の物理的形態の調整を行うとい

う，いささか古典的な議論が今後とも必要となろう．た

だしその構造が文字通りの眺望に期待できる地域はかな

り限られている．景観そのものからは構造がきわめて読

み取りづらくなっている地域においては，それを解読す

る補助装置を用いて，景観を読み取りイメージを構築す

る体験者の力を醸成する必要がある． 

中沢新一の近著「アースダイバー」13）はその一例で

ある．沖積層と洪積層の二色に色分けした「縄文地図」

と呼ぶ地形図を補助装置として，現在の東京の諸所の相

貌を観察者のイマジネーションによって一変させること

を試みている．そうした体験を中沢は「アースダイバー

ゴーグル」をかけて街を見るという．ゴーグルをかけて

彼が見るイメージの風景は相当に偏っているとは思うが，

それでも物理的な環境の形態とつながっており，実際そ

のつながりを断ち切るような森ビルの開発を批判してい

る．かなりの変換はあるものの，物理的形態と景観とイ

メージにあるつながりをもった東京のidentityの提示が

ここではなされているのである．この種の様々な補助装

置とゴーグルの提案をすることが，identityのための景

観には不可欠となろう．もちろんその変換の程度や方向

性によって，その提案の社会的共有性や耐久性は変化す

る． 

 これに対して，ピンポイントで存在，出現する

identity の保全や創出に，景観と環境はどう関わればよ

いのか．もちろんゲニウス・ロキとして歴史的に認知さ

れているような存在には，そのイメージと景観および環

境とにはある関連性があろう．しかし，記憶されるべき

identity の数と種類がどんどん増大していく（と同時に

次々と消失している）現代において，それらをどう扱う

のか．ハイデンの「場所の力」を読むとその重要性は非

常に良くわかるが，では，この考え方を徹底的に実践し

ていった場合，物理的環境は，また景観はどうなるのか，

という疑問が沸いてしまう．もちろん具体的にはそれぞ

れの場所でそこの人々が選択していくことになるため，

足の踏み場もないほど何らかのモニュメントが建ったり，

あらゆるものが保存されることにはならないだろう． 

どのようにその具体的な合意形成を行うかの議論は他

所に譲り，本稿の主旨に戻って，こうしたピンポイント

のidentityすなわちイメージを，景観，環境とどうつな

ぐのか．その対象が相当に地域を代表するidentityとし

て共有され得ると判断されると，その近傍から始まって

周辺空間やメインアプローチをその対象のイメージを表

象する意匠に整えた景観にしていく，ということはすで

に多くの例がある．それでよい場合もある．しかしそれ

は必ずやらなければならないことではないと思う．記憶

は，環境や景観としてリアルに存在するものとして残す

ことがすべてではない．人々のイマジネーションに委ね，

地名，物語，地図，芸術作品として残し，イメージ上で

何度もまた多様に再創造することによって，より価値が

増す場合もある．特にアーティストによるイベントやイ

ンスタレーションは地域の発見の認識に非常に大きな力

を持つことが実証されてきた14）．つまり，無形のもの，

小さなもの，建築，場所，周辺地区，そして景観といっ

た，物理的な大きさごとにidentityに貢献できることは

異なり，その役割分担を見誤らないようにしたい． 

 

sustainabilityのための景観 

 生態系も含めた物理的な環境の維持のために必要なゾ

ーニングについては，やはり，その方面の専門家と連携

して議論していくしかないであろう．その経験がほとん

どないなかで軽率だが，必要なサイズや構成などは，そ

う簡単に特定できるものではないようである．あるいは

経験的にはおよその見当はついても，科学的に実証した

り，基準を提示することは難しそうである．従ってそれ

は条件として付与されるというよりも，パラダイムとし

て社会が選択することによって，現実味をもちえると考

える．そのためには，目指すべき環境が人々の心をつか

む景観像として提示される必要がある． 

近代以降すでに我々は都市と自然のあり方についての

いくつかのパラダイムを見てきた．例えばハワードの田

園都市，グリーンベルト，あるいはコンパクトシティな

どである．それらはダイアグラムでありつつ実際の空間

的な布置もイメージさせる図像によって人々に印象付け

られてきた．もちろん誤解もあったが，そうした図像は



 

世界観，自然観，都市観を大きく転換させる力を持ちえ

る．既存の図像をみる視点を単に変えることでもそれは

成り立つ．日本列島および諸島と，ロシア，朝鮮半島，

中国が含まれた地形図を上下さかさまにして提示するこ

とで，網野善彦は「日本海は大きな内海であった」こと

を納得させ，日本という国のイメージを新鮮に描きなお

すことに成功している15）．そのような，ある力をもつ

図像，地図を描くことがsustainabilityの獲得のための

物理的環境の編集を牽引していく力となるのではないか．

管見にしてそのものずばり，というような例を知らない

が，地域のヴィジョンを描いた図にはそうした可能性が

みられるものもある16）．一方ハザードマップや昨今注

目を浴びている生き残りのための地図17）は，人々に日

常の風景をサバイバルゴーグルをかけて非日常の風景と

して見ることを確実に促している．そうした一種の脅迫

観念におそわれたまなざしを持った人々がイメージする

景観をも想像しながら，新しいパラダイムとしての環境

の像である景観を模索しなければならない． 

 

economyのための景観 

無限に繰り返されている「景観のためにいくらなら予

算のアップが可能か」という問いではなく，どこにどの

ような景観を創造していくことが，地域経済の戦略上必

要か，という問いが，ここでは重要であると思う．しか

し，この問いに答えるのは極めて難しい．観光という最

も景観が商品となりやすい経済活動一つをとっても，そ

の動向や状態は多様でかつうつろいやすい． 

例えばジョン・アーリは，観光のまなざしを「社会に

よっても社会集団によっても時代によっても多様なもの

である」とし，むしろ「社会体験とか社会意識の非観光

的形態との関係性から構成されていく」として，この現

象の多面性と自己矛盾性を示し18），19 世紀以降の時代

的変化および社会集団，文化ごとの相違の大きさを示し

ている．ただアーリは観光とは日常生活から出かけるこ

と，という定義を崩していないようだが，いまや日常と

は何か自体が揺らいでいるように私には思える．従って，

二重，三重に観光のまなざしが求める景観を考えること

が難しくなり，途方にくれるのである．ただ，観光とは

記号の集積であるため，先述したidentityのための景観

と通じる点が多いと考える． 

質の高い生活の場についていえば，それを購入対象と

してみるものにとっては，他と差別化されていることが

きわめて重要となり，その結果，供給サイドは景観の刺

激を増大し，また囲い込みを行う．これは環境要素の空

間的布置の不安定性を増大させる．その結果囲い込まれ

た個性的な個々の景観は魅力があったとしても，それが

次々と出現した場合に，個々の景観の魅力が低下し，最

終的には共倒れとなる．現状の日本の都市は，すでにそ

の共倒れ状態にあるともいえるが，少なくとも今後，地

域の生き残りをかけた戦略的な景観形成をはかり，それ

に投資するのであれば，再びそのような事態を回避する

戦術が不可欠である．視野を空間的，時間的に拡大した

うえで，まさに景観のヴィジョンが描かれなければなら

ない．環境構成要素としては相互に関連がなく，またイ

メージの編集によって自由に認識の取捨選択がなされた

としても，物理的に一つ視野に入って見えてしまう要素

間の調整を物理的に行うという，景観工学的な手法をこ

こでは避けることができない． 

 

 以上，4 つの側面を持ち出して議論を試みてはみたが，

美しさを！，というスローガンの次に実践すべき事項が，

特段明確になったとはいえない．ただ，再確認できたの

は，環境と景観とイメージという相互に不可分でありな

がら，いざ計画やデザインをしようという段に向き合う

対象としてはやはり違いがありまた手法もプロフェッシ

ョンにも相違のあるものの何処に意を注げばよいかは，

景観の目的によって異なる，ということである．そして

これまでに蓄積された知恵や手法を総動員しながら，こ

の曖昧で複雑な景観という問題に向かっていかねばなら

ない．なお，こうした多次元性を中村良夫はすでに，風

景デザインの概念の再定義として美しく述べている19）． 
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