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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに    

        剛壁面を有する補強土壁の耐震性に関しては，上層部に長い補強材を敷設すると耐震性が向上するという報

告がある 1）．しかし，柔壁面を有する補強土壁については，その耐震性の議論はあまり行なわれていない．そ

こで，我々は柔壁面を有する補強土壁について模型加振実験を行い，上層部に長い補強材を敷設すると耐震性

が向上するという結果を得てきた 2).ところが,地盤密度の視点からの検討も必要となったため，今回，地盤密

度を実構造物に近づけ，上層部補強材長を実験パラメータとした 4ケースの柔壁面を有する補強土壁の模型加

振実験を実施し,その挙動について考察を行った． 

２．実験概要２．実験概要２．実験概要２．実験概要    

 実験に使用した補強土壁模型の概要と計測項目,

計測位置については図-1,表-1 に示す.壁面材は高

さ5cmの木製Ｌ型構造で,10層重ねることにより高

さ 50cm の壁面としている.補強材は厚さ t=0.3mm,

幅2cmのアルミ板を使用し,各層5列配置した.上載

荷重は 1ｋPa とした.試験地盤は気乾状態の豊浦標

準砂を空中落下法により作成し,相対密度約80％と

した.入力波については,5Hz の正弦波で加振時間

15秒とし,最大加速度 100gal から 100gal毎のステ

ップ加振を破壊まで行った.なお,本実験において破壊とは,目視による明

確な滑り線が発生した時刻と定義している.  
３．実験ケース３．実験ケース３．実験ケース３．実験ケース    

 本実験はケース０～３の全４ケース(図-2)の加振実験を実施した.ケース

０は補強材長を全層一様に 30cm としたモデルである.ケース１はケース０

を基本として 7･10 層目(下から)をそれぞれ 55cm･80cm と延長したモデル,

ケース２はケース１の 7 層目補強材延長部分の部分的効果を確認する為に

ケース１の 7層目補強材を 30cm に短縮したモデル,ケース３はケース１の 10 層目補強材延長部分の部分的効

果を確認する為にケース１の10層目補強材を55cmに短縮したモデルである.なお,ケース２とケース３の総補

強材敷設長は同一である. 

４．実験結果４．実験結果４．実験結果４．実験結果    

4444----1.1.1.1.破壊時刻及び滑り線破壊時刻及び滑り線破壊時刻及び滑り線破壊時刻及び滑り線    

 図-2に破壊時刻及び滑り線を示す.破壊時刻においては,ケース０

は500gal加振中に破壊したのに対して,ケース１～３は600gal加振

中ほぼ同時刻に破壊している.これより,上層部に延長補強材を有す

る構造（ケース１～３）は何もない構造(ケース０)に比べ耐震性に

優れていることがわかる.また,滑り線に関しては,ケース１～３は

若干の違いはあるものの,ほぼ同様な滑り線が発生し,ケース０のみ

他のケースに比べ急な勾配の滑り線が発生した.  
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図-1 補強土壁模型の概要（ケース１）

表-1 計測項目凡例 

図-2 実験ケースと破壊時刻及び滑り線 
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4444----2.2.2.2.壁面水平変位及び地盤表面沈下壁面水平変位及び地盤表面沈下壁面水平変位及び地盤表面沈下壁面水平変位及び地盤表面沈下    

図-3に300gal,400gal加振後の壁面水平変

位を示す.300gal,400gal 双方に見られるよ

うに,ケース１,３,２,０の順で優れた変形

性能を有するといえる.ケース０と２,ケー

ス１と３を比べることにより,10 層目の最上

部延長補強材が壁面の中層部から上層部に

かけての変位抑制に大きく作用していること

がわかる.また,ケース１と２を比べることに

より,７層目の延長補強材が壁面中層部と壁

面上層部の変位抑制に作用している事がわか

る.ケース２と３の 400gal 加振後を比べると，

壁面頂部の変位は等しいが,壁面中間層の変

位はケース３が小さい.このことからも 7 層

目の延長補強材が壁面中層部と上層部の変位

抑制に作用しているといえる. 

図-4に 300gal,400gal加振後の地盤表面沈

下を示す.300gal 加振後においては各ケース

に差はほとんど見られないが,400gal 加振後

についてはその差が顕著に出ている.沈下に
対する性能も壁面水平変位と同様の順に変形

性能に優れていることがわかる. 
図-5に 7，10 層目壁面材の壁面水平変位と壁面から 

30ｃｍの位置の地盤表面沈下の関係を示す．両者には比例関係が見られる． 

総補強材敷設長の視点から変形性能を比較すると，ケース１が最も高く，ケース０が最も低いのは明白であ

る。しかし，総補強材敷設長が等しいケース２と３を比較すると，全体の壁面水平変位はケース３のほうが小

さく，ケース３のほうが変形性能に優れていると考えられる．このことからケース３はケース２に比べ同長の

補強材を効率的に敷設していると考えられる．    

５．まとめ５．まとめ５．まとめ５．まとめ    

・・・・柔壁面を有する補強土壁において，密度によらず上層部の延長補強材は耐震性向上に有効に作用した． 

・今回の条件では，7 層目の延長補強材は上層部の壁面水平変位抑制に大きく作用し,全体変形抑制に重要な

役割があった.  

・地盤表面沈下と壁面水平変位には比例の関係がある為，壁面水平変位を抑制することにより地盤表面沈下も

抑制することができると考えられる． 

・同じ総補強材敷設長でも敷設条件を変化させ,効率的に配置することにより耐震性を向上させることができ

ると考えられる. 

６．今後の課題６．今後の課題６．今後の課題６．今後の課題 

 柔壁面を有する補強土壁を補強材の敷設条件において耐震性を向上させる為には,より効率的な敷設条件が

あると考えられる.今回の条件では 7 層目の延長補強材が全体変位に大きく影響していたと考えられるが,こ

の事について今後追求していく必要がある. 
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図-3 300,400gal 加振後の壁面水平変位 

図-5 地盤表面沈下と壁面水平変位 

図-4 300,400gal 加振後の地盤表面沈下量 
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