
（３）今後のあり方に対する自由意見 

今回の発表内容について 
・ 発表の基本事項（最低限これだけは発表してもらいたいという事項）を事前に伝えておいて欲しか

った。 
・ 単なる事例ではなく、よかった点、自省の念等を話してもらえばなおよかった。 
・ CMの失敗例、CMにしない方が良かった具体例（その背景、理由）の発表があれば良かった。 
・ 事業方式採用に影響の大きい国土交通省の見解、課題についての研究発表があれば良かった。 
・ 事例発表は具体性があり迫力が伝わってよかった。今後も継続して欲しい。 
 
発表方式、運営等について 
・ 今回の運営方式は、各発表を一つの視点から眺めることができ、立体的にとらえられて良かった。 
・ 事例発表は数を絞り質疑応答時間を増やした方が良い。 
・ ディスカッション時間はもう少し長めに取ってもらえれば議論が深まると思う。 
・ 発表件数が多く、一件あたりの発表時間、質疑応答時間が短かった。次回は発表事例の絞込みを。 
・ 発表事例を減らしても、討議時間を長くして欲しかった。 
・ 発表事例については、発注者と受注者の双方に揃っていただきたい。 
・ 土木学会ではかなりまともな意見交換ができる雰囲気があってよい。 
・ 年度途中段階でも報告案件があれば開催して欲しい。 
・ 6月の開催は時期としてはよいと思う。 
・ 公共調達をテーマとすると役所発注の案件に絞られるが、民間発注の仕事も含まれるテーマにすれ

ばもっと事例が増えるのでは。 
 
資料（事後の整理等）について 
・ 契約上の課題、リスク、フィーの問題等を盛り込んだ資料としてもらえればありがたい。 
・ 発表に中にあった課題等（資料として配布されたもの以外）を少しまとめてもらえるとありがたい。 
・ スライドのコピーが 1ページ 6枚で文字が分かりにくい。 
・ 写真等はカラーで資料作成をお願いしたい。 
・ モノクロは後でみるのは辛い。公表できるものであれば発表資料を PDF等で公開して欲しい。 
 
見解、今後への期待等について 
・ CMの概念は多様で幅広い（例えば無責任、部分責任、全面責任の CM）。改めて、CMの定義づけ
等をした上で取り組んではどうか。（シンポジウムを受けて次ぎへの Stepにつながる動きを期待） 

・ CM の導入にあたり、発注者の検討すべき点として、適切なフィーの確保、支払い、特にインセン

ティブ（コスト縮減等の提案へのフィー加算）をどうするか気になった。 
・ CM導入とコスト縮減についてお伺いしたい。 
・ 発注者支援の観点から、ＣＭ導入に関して発注者のメリット、デメリット、受注者のメリット、デ

メリット及びＣＭ導入と行政体制、行政技術者のあり方についてテーマを絞った議論を聞きたい。 
・ ＣＭ導入等について、具体的にどのような業務委託契約の下に進められているかを知りたい。 
・ CM,CMRなどについて欧米先進国の現状、動向等について紹介して欲しい。また、CMについての
標準契約約款の整備状況、今後の Action等について教えて欲しい。 

・ CM契約上のリスク（発注者、受注者双方の立場で）、かし責任に対する保険制度の研究が必須。 
・ タイトなスケジュールの下、限られた予算の中で良いものをつくっていく新たな仕組みを構築して

もらいたい。その際には、発注者のやるべき事を明確にし、意思決定や判断を早くすることが重要

と考える。 
・ At Risk型の CMが発展してもよいと考える。リスクの考え方、執行体制の位置付け整理等の課題
はあるかと考えるが、次回、何か一考あること方を期待する。 

・ 発注者（官）が CMを含む事業遂行システム全体を正しく理解できるガイドライン、標準的な契約
書が必要であり、土木学会で発信し、官を教育する体制をとるべきと考える。 



５．シンポジウムの討議 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．今後のシンポジウムについて 

（１）期待度                   （２）期待するテーマ 

 

シンポジウムの討議

大変有意義だっ
た, 19, 26%

それなりに有意義

だった, 49, 68%

もう少し期待して
いた, 4, 6%

期待外れだった,
0, 0%

次回シンポジウムへの期待度

大いに期待してい
る, 53, 66%

やや期待してい

る, 27, 34%

あまり期待してい
ない, 0, 0%

次回テーマ

事業執行方式,
38, 27%

入札契約－技術

評価, 31, 23%

入札契約－契約
条件, 38, 28%

現場協働活動,
15, 11%

ITC技術活用, 6,

4%

組織執行力向上,

9, 7%



建設マネジメント委員会 公共調達シンポジウムアンケート結果について 

 

 回収アンケート票数 81 

 

１．参加者の属性 

（１）職業                                      （２）年齢 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２．シンポジウムの開催情報           ３．シンポジウムの感想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．シンポジウムの発表事例 

（１）発表事例                  （２）発表内容 

 

 

年齢

３０代, 15, 19%

４０代, 19, 24%５０代, 30, 37%

６０代, 10, 13%

１０代, 0, 0%

７０代以上, 2, 3%
２０代, 3, 4%

職業

大学等研究機関,

6, 7%

国の行政機関, 3,

4%

地方自治体, 5,
6%

特例民法法人,
25, 30%

建設会社, 14,

17%

コンサルタント,

21, 26%

その他, 8, 10%

開催情報の入手方法

学会ホームペー
ジ, 26, 32%

学会からのメール

案内, 23, 29%

友人等からの紹
介, 13, 16%

その他, 18, 23%

シンポジウムの感想

大変有意義だっ
た, 27, 37%

それなりに有意義
だった, 41, 56%

もう少し期待して
いた, 5, 7%

期待外れだった,
0, 0%

発表事例について

良い事例が集まっ
ていた, 56, 69%

なんともいえない,
25, 31%

期待外れだった,
0, 0%

発表内容について

大変参考になる,
51, 65%

なんともいえない,
27, 35%

期待外れだった,
0, 0%


